


La revue Interphase, née d’un désir de réflexion interdisciplinaire 

autour des sciences, publie aujourd’hui son deuxième numéro. 

À cette occasion, l’équipe de rédaction du premier numéro s’est 

agrandie avec l’arrivée de nouveaux membres non normaliens. Fruit 

maintenant d’une collaboration entre étudiants de trois grandes écoles, 
l’École normale supérieure, l’École des Mines de Paris et l’École nationale 

supérieure des Arts décoratifs, soutenue par Paris-Sciences-et-
Lettres, elle veut profiter d’une proximité physique et d’une curiosité 

réciproque pour réunir par l’écriture des élèves littéraires et scientifiques 
autour de thèmes de réflexion communs. Ceux-ci sont autant d’espaces de 
dialogue entre les savoirs, autant d’occasions d’étudier la pertinence et les 
limites des transferts méthodologiques ou conceptuels entre les divers 
champs de l’activité humaine. 

Nous avons choisi de nous interroger pour ce numéro sur la notion 

d’organisme, terme traditionnellement opposé à la machine et 

renvoyant avant tout à la structure et au fonctionnement du vivant. Si les 
recherches contemporaines en biologie appellent peut-être déjà une 
nouvelle pensée philosophique du vivant, la fréquence des emplois des 
images de l’organisme hors de ces domaines conduit à s’interroger, derrière 
ce qui n’est peut-être qu’une facilité de langage, sur les fondements 
historiques et conceptuels d’un tel transfert lexical. 

Les modèles organiques accompagnant les découvertes 

scientifiques de leur temps ont été employés à plusieurs époques pour 
décrire les communautés humaines, la société, l’État, ou encore l’œuvre 
d’art, tout comme les liens vitaux qu’ils mettent en évidence, voire le 
vitalisme auquel ils conduisent, servent quelquefois à analyser le mode 
d’insertion de l’homme ou de ses réalisations, notamment architecturales, 
dans son environnement, ou son mode d’action politique, notamment en 
tant qu’artiste. La pertinence des analogies ou parfois des ontologies ainsi 
avancées doit être évaluée avec prudence pour comprendre ce que peut ou 
ne peut apporter une théorie organique, par rapport à d’autres systèmes, et 
distinguer, parmi leur nombreux emplois, ceux qui sont exagérés de ceux 
qui restent justifiés ou efficaces. 

Guidés par notre rencontre avec Thomas Pradeu, philosophe 
spécialiste des questions de l’individuation et de l’immunologie en biologie, 
nous avons donc voulu questionner la compréhension de l’organisme, ses 

usages et leurs limites hors de son champ naturel. 



  Interphase, Organisme 3 

Qu’est qu’un organisme ? 
 

Penser et définir l’organisme, de la philosophie à l’immunologie 
 

 
Thomas Pradeu est philosophe, en particulier 

philosophe de la biologie et chercheur au CNRS à 
Bordeaux après avoir été maître de conférence à Paris-
IV de 2008 à 2014. Il s’est interrogé dans Les limites du 
soi (Vrin, 2010) sur les notions d’organisme et d’individu 
en biologie. Nous lui avons demandé si la diversité des 
expressions possibles de ces concepts, en biologie, 
technologie ou sociologie, ne risquait pas de faire perdre 
de vue la richesse de cette notion. On a donc voulu 
revenir aux sources et tenter un effort de définition 
philosophique en proche dialogue avec les sciences du 
vivant.  
 
Vous avez suivi une formation de biologie durant vos 
études. Quel regard rétrospectif portez-vous sur cette 
expérience ? Quel a été le profit méthodologique de cette 
formation ? Une certaine rigueur, ou une liberté propre 
au travail scientifique ? 
 

Ma formation principale est en philosophie, mais 
j’ai également suivi des cours de biologie au niveau 
master, grâce au cadre de l’École Normale Supérieure qui 
le permet bien. Pour répondre à votre question, je pense 
que tout philosophe devrait être généraliste et spécialiste, 
suivre pour cela sa formation générale indispensable, et 
suivre en plus une formation différente.  

Ç’a été pour moi la biologie, et d’emblée 
spécialisée, car j’ai étudié l’immunologie, la virologie et la 
parasitologie. Cette expérience a d’ailleurs été très 
enrichissante humainement. J’ai été extrêmement bien 
accueilli, notamment par Mireille Viguier qui s’occupait 
de l’enseignement de l’immunologie en master. 

J’y ai découvert d’une part l’efficacité et 
l’importance du travail en équipe, que je n’avais hélas pas 
rencontré jusque là en philosophie. J’y ai aussi appris, 
paradoxalement une grande prudence à l’égard des 
résultats expérimentaux. Lorsqu’on observe en 
philosophe une autre discipline sans pour autant y entrer, 
on peut avoir une trop grande confiance dans les résultats 
et la littérature scientifique, en particulier dans les revues 
scientifiques prestigieuses, ce qui est normal. Mais quand 
on considère, pour ainsi dire de l’intérieur, la mise en 
place de ces résultats, l’usage des instruments, le lissage 
des courbes, etc., cela donne du recul sur la façon dont on 
produit des résultats scientifiques, et ce point de vue m’a 
servi depuis que j’ai commencé à étudier la biologie, en 
2002-2003,  
 
Depuis lors, avez-vous eu le temps d’observer des 
mutations de la recherche en biologie ? l’impact de 
certains résultats qui vous auraient fait infléchir, ou qui 
auraient confirmé certaines de vos questions en 
philosophie ? 
 

Ma démarche a souvent été « inductive », au sens 
usuel et non technique du terme, car mon point de départ 
a été d’apprendre de l’immunologie, puis d’essayer de voir 
s’il était possible de s’interroger sur les concepts utilisés 
par les immunologistes. 

Par exemple, le couple de concepts le plus utilisé 
en immunologie est soi (self)/non-soi. Pour un 
philosophe il était frappant d’aborder ces termes, très 
classiques pour lui, en se disant qu’ils structurent une 
discipline scientifique, par ailleurs très expérimentale, à 

première vue éloignée de la philosophie. À partir de là, j’ai 
proposé une réflexion sur les notions de soi et de non-soi, 
et au-delà, sur ce qu’est un organisme. 

Les résultats scientifiques ont bien modifié mes 
suggestions et mes conceptions, car mon travail est en fait 
très proche de la science. Je suis en dialogue constant 
avec des immunologistes, et une grande part de mon 
activité consiste à lire des publications scientifiques. Pour 
vous donner un exemple, les travaux récents sur le 
microbiote, c’est-à-dire sur l’ensemble des micro-
organismes qui se trouvent dans un organisme pluri-
cellulaire comme vous ou moi, ont explosé en qualité et 
en quantité depuis environ dix ans. Ils ont montré que ces 
micro-organismes avaient une influence décisive sur 
l’organisme individu, et j’ai suivi de près ces 
contributions. En 2004, lorsque j’ai commencé à dire que 
nous étions constitués en grande partie de micro-
organismes, cela paraissait un peu étrange. Et j’avais moi-
même assez peu d’arguments sur lesquels m’appuyer. 
J’avais surtout quelques arguments relatifs à la 
« tolérance immunitaire », mais c’était encore assez 
faible.  

Depuis, j’ai eu la grande chance d’observer, et 
d’accompagner dans une certaine mesure, ces 
découvertes, pour lesquelles paraissent plusieurs 
publications quotidiennes... Cela m’a obligé à changer 
considérablement mon point de vue, ma définition de 
l’organisme, et la théorie que j’ai proposée sur 
l’immunologie. Le regard détaillé sur la science oblige à 
modifier constamment les concepts et les thèses. C’est 
nécessaire car j’espère produire un travail susceptible 
d’intéresser les philosophes, mais aussi les scientifiques. 
La redéfinition des concepts et leur place dans les théories 
sont donc indispensables pour moi. 
 
Une chance pour la philosophie donc, et potentiellement 
une ressource pour des scientifiques. Quelles discussions 
avez-vous pu avoir avec des chercheurs, ou des 
professionnels de la santé ? 
 

L’immunologie est à la fois une discipline 
fondamentale de la biologie, au sens où elle organise une 
recherche fondamentale, et un de celles qui produisent in 
fine le plus de résultats utiles pour la médecine et les 
recherches médicales. 

Par exemple, les immunothérapies sont 
aujourd’hui de plus en plus utilisées pour le traitement 
des cancers. J’ai donc travaillé avec des scientifiques et 
des médecins, plus étroitement avec certains, avec qui j’ai 
échangé, écrit des articles, des livres. Il serait difficile de 
vous parler d’une seule expérience, mais c’est la régularité 
de ce travail qui permet de produire des questionnements 
pertinents pour mes deux champs de réflexion, la 
philosophie et l’immunologie. 

Par exemple, je travaille en ce moment avec Eric 
Vivier, du Centre d’Immunologie de Marseille-Luminy 
(CIML), un des centres de recherche les plus dynamiques 
dans le domaine de l’immunologie à l’échelle européenne. 
Notre rencontre a été fructueuse car je travaillais depuis 
plusieurs années sur la « théorie de la discontinuité », et il 
a retrouvé dans cette théorie des éléments qui ont 
confirmé certaines idées qu’il avait à l’esprit depuis 
longtemps, même si c’était sur d’autres plans que dans ma 
recherche. Nous avons mis en commun nos points de vue 
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et cela m’a beaucoup apporté, ç’a été un moment très 
important pour moi. 
 
Inversement, quel regard portez-vous sur votre 
« profession », sur la philosophie en général, telle qu’elle 
est enseignée, ou telle qu’elle apparaît dans l’espace 
public. Là comme ailleurs, il peut y avoir un décalage 
entre la recherche et l’audience de la discipline. Pensez-
vous que ce soit surtout la cause de certaines 
insuffisances, ou seulement la conséquence d’une 
certaine liberté spéculative ? 
 

Je pense que la philosophie générale est 
absolument indispensable dans la formation, et le travail 
quotidien du philosophe, quel qu’il soit. Je pense 
cependant que la philosophie générale est entachée d’un 
défaut de contingence de l’argumentation. Les 
philosophes ne se demandent peut-être pas assez si l’on 
ne pourrait pas dire à chaque fois le contraire ou 
l’équivalent de ce qu’ils disent. Contre la philosophie du 
« point de vue », il me semble crucial de promouvoir une 
philosophie proprement argumentative, exposant ses 
raisons, et prenant par là même le risque de la 
contradiction.  

Je suis attaché à cette dernière conception 
nécessitante de la philosophie. La philosophie est peut-
être la plus argumentative de toutes les disciplines, mais 
cela m’a souvent manqué dans ma formation, où la 
philosophie générale et l’histoire de la philosophie étaient 
assez peu argumentatives et ne s’intéressaient pas tant 
aux questions qu’au déploiement de thèses ou de 
positions... 

Lorsque vous vous confrontez à certains objets du 
réel — une science, des œuvres d’art, des données 
politiques — vous êtes très souvent amené à construire 
une argumentation nécessitante. La philosophie générale 
doit donc être associée à un champ de spécialisation. Il 
n’y a pas réellement de tension entre généralité et 
spécialisation, au contraire. Les trop spécialistes comme 
les trop généralistes risquent de manquer ce qu’il y a de 
pertinent dans leur recherche. 

Il y a un second aspect à votre question, celui de 
l’image de la philosophie dans les médias. Elle me semble 
très mauvaise. Nous sommes peut-être la science 
humaine la moins bien représentée dans les médias. Je 
suis souvent étonné de voir à peu près toujours les mêmes 
personnes s’y exprimer alors qu’elle sont relativement 
éloignées de la philosophie en train de se faire, c’est-à-
dire de la recherche philosophique académique. De fait, il 
est très rare que ceux qui s’y expriment soient des 
chercheurs respectés dans le domaine, même si certaines 
émissions sont d’heureux contre-exemples. 

Si l’on écoute des historiens, ce sont bien plus 
souvent les historiens eux-mêmes qui s’expriment dans la 
presse ou les médias. Nous avons un problème de 
communication en philosophie. 
 
Cette question s’adressait à vous en tant que « philosophe 
des sciences », mais comment vous définissez-vous ? 
Comme philosophe ? des sciences ? de la biologie ? de 
l’immunologie ? Sans vouloir vous fixer dans ces 
catégories, comment s’articulent-elles pour vous ? 
 

On pourrait dire tout cela, comme pour des 
poupées russes... Je me sers de mon travail sur les 
concepts de l’immunologie, le soi, la tolérance, pour 
essayer de mieux définir la notion d’individu, qui est une 
notion classique de métaphysique. La spécialité est au 
service de la généralité. Inversement, je ne pourrais pas 
m’interroger sur une science donnée sans avoir en tête un 

questionnement premier, plus général. 
 
Pour vous suivre sur la question de l’individuation, 
venons-en à la notion d’organisme. En dehors du cadre 
strict de la biologie, ce concept peut servir à désigner ou 
à constituer des unités à partir d’individus. En 
particulier en technologie : le modèle mécaniste semble 
aujourd’hui délaissé pour penser le vivant, alors que le 
perfectionnement technique de certains objets les rend de 
plus en plus polyvalents, autorégulés, autosuffisants, 
jusqu’à l’horizon peut-être idéal du robot. On peut se 
demander si un modèle de l’organisme ne deviendra pas 
applicable aux objets techniques. 
 

Je suis d’abord méfiant sur ces questions. Dans 
mon travail j’ai essayé de dissoudre certaines métaphores. 
Le fait de penser métaphoriquement pose très souvent 
problème, pour une science ou une philosophie 
s’inspirant d’une science. 

En particulier, liée à celle d’unité et 
d’organisation, la notion d’organisme peut se retrouver 
dans différents champs. L’exemple technologique que 
vous proposez a été très présent dans les années 1960-
1970. Avec les recherches sur la cybernétique, on s’est 
beaucoup demandé si des objets techniques pourraient 
être des organismes, et réciproquement. 

Après cette clause de méfiance, disons 
« Pourquoi pas ? » Mais demandons-nous à quoi servent 
les métaphores. Prenons l’exemple du mécanisme, des 
organismes-machines. Cette métaphore a été en fait très 
utile mais aussi peu solide. Personne ne croyait et 
personne ne pourrait véritablement croire que les 
organismes sont des machines. Je doute même que 
Descartes l’ait cru. Dans le détail, le traité Des Passions de 
l’âme est assez éloigné d’un modèle mécaniste complet. 
Néanmoins, ce modèle a été utile, car il a contribué à 
employer une méthode analytique, voire 
« réductionniste » en biologie. Ses résultats ont certes été 
assez faibles au départ, la biologie de Descartes n’est 
peut-être pas le plus riche aspect de sa pensée. 
Cependant, de front avec d’autres méthodes et processus 
comme la dissection, cette approche a amené la biologie a 
être réductionniste. Je ne veux pas dire que la biologie 
d’aujourd’hui le soit toujours autant ni qu’elle doive être 
réductionniste, je pense seulement que le modèle 
mécaniste lui a été très utile à un moment donné. L’idée 
de rouage, d’actions et de rétroactions observables, a été 
extrêmement importante.  
 
À l’inverse, l’ensemble des méthodes qui utilisent le 
vivant ou s’en inspirent pour innover techniquement 
n’invitent-elles pas à reconsidérer ce qu’on appelle 
« artificiel » dans nos technologies ? Peut-on considérer 
l’emploi du vivant ou des organismes pour inventer des 
objets techniques comme un prolongement, ou une 
médiatisation de nos propres organismes ? 
 

Nous pouvons de plus en plus fabriquer des 
prolongements de l’organisme, et je trouve parfaitement 
acceptable le point de vue selon lequel une prothèse 
constitue une partie vraiment fonctionnelle de 
l’organisme. En revanche, je pense que nous créons bien 
davantage des parties artificielles de l’organisme qu’on ne 
crée des organismes. Ce n’est pas parce qu’on s’inspire du 
vivant qu’on fabrique des organismes.  

En particulier, l’idée de comparer des organismes 
et des artefacts est très ancienne, elle a été cruciale pour 
Darwin, cruciale dans la manière dont il s’est inspiré de la 
théologie naturelle de William Paley (1803). Mais cela 
peut conduire à beaucoup de mésinterprétations. Je reste 
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méfiant sur l’idée de comprendre des organismes comme 
des artefacts, et inversement. Pour les artefacts, on voit 
très bien qui est le créateur... Penser de cette manière 
ouvre de nombreux problèmes dans le cas des 
organismes. Dans le cadre de la théologie naturelle, il 
paraîtra évident qu’il a fallu un Dieu créateur pour créer 
des êtres infiniment plus sophistiqués qu’une horloge... 
On supposera un plan, un « architecte », ou designer, etc. 
Sinon, comme Darwin, on remplace douloureusement cet 
agent intelligent par la sélection naturelle.  

Ces métaphores, ou ces rapprochements, ont 
conduit à beaucoup de difficultés dans l’histoire de la 
pensée, et l’on gagnerait plutôt à s’en méfier. Par exemple, 
je ne crois pas qu’on puisse créer aujourd’hui de complets 
organismes. Néanmoins, on peut contribuer par ces 
rapprochements au dialogue entre biologie et techniques, 
ce qui devient alors très intéressant. On a trouvé chez les 
chauves-souris un système d’écholocation plus complexe 
que ceux fabriqués par l’être humain. Mais on n’a su 
mesurer cette complexité naturelle qu’en inventant les 
systèmes du sonar et du radar... Dans ce type de cas les 
allers-retours entre biologie et technique deviennent très 
intéressants.  

Mais l’idée qu’on puisse fabriquer entièrement 
des organismes est encore assez éloignée de la possibilité 
de fabriquer des organismes minimaux, comme des 
bactéries, en biologie synthétique. La question de la 
création artificielle n’est peut-être pas première, je 
préfère celle du prolongement de l’organisme, qui est déjà 
effective dans nos sociétés, comme avec les prothèses, et 
va probablement devenir de plus en plus courante. 
 
À ce propos, un des usages, ou abus, du terme 
d’organisme s’applique à la société. On peut y entendre 
une volonté de penser la société comme un tout organisé. 
Mais y a-t-il vraiment une individuation collective, 
groupale, ou même politique, qui permette par exemple 
de parler de « la » France, ou de « l’ »Europe ? Le modèle 
physiologique de la politique a une très longue tradition 
théorique, j’aimerais savoir quel regard vous portez sur 
ses éventuelles conditions de validité, et sur ses limites. 
 

Il faut rappeler une définition possible de 
l’individu, très large : comptera comme un individu ce 
que l’on définit, compte et décrit comme un. De ce point 
de vue, compter les membres des Nations unies ou 
compter les membres de l’Union européenne n’est pas 
problématique. C’est une forme d’individuation minimale, 
légitime, mais aussi beaucoup plus complexe que l’on 
croit.  

Il n’est pas du tout trivial de s’interroger sur le 
sens de compter une nation, dès qu’il y a par exemple des 
revendications d’indépendance ou des volontés 
d’unification, ce qui est très souvent le cas. Dans ces 
tentatives, seuls comptent des critères sociopolitiques. On 
peut se demander s’il est possible d’associer des critères 
d’individuation biologiques avec des critères 
sociopolitiques. Malgré une longue tradition de 
rapprochement de ces critères, qui s’exprime déjà dans la 
République de Platon, et dans d’autres de ses dialogues, 
jusqu’au XIXe siècle et à nos jours, il faut rester très 
méfiant.  

L’idée d’un organisme social a été souvent 
associée à des conceptions politiques ou sociales 
globalement conservatrices, jusqu’au racisme dans 
certaines versions pour lesquelles une société se définirait 
comme un organisme, par des « intolérances » vitales vis-
à-vis de corps étrangers menaçant son unité... 
Politiquement et conceptuellement, cette métaphore est 
douteuse, et l’on a beaucoup à perdre dans ce type de 

transferts conceptuels. Demandons : qu’est-ce qui peut 
faire qu’une société sera considérée comme un 
organisme ? Platon va très loin dans l’idée qu’il puisse y 
avoir une hiérarchie naturelle de ce corps, ceux qui 
commandent et ceux qui obéissent... Mais qu’est-ce qui 
soutiendrait cette métaphore ? Quelles sont ses raisons, et 
quelle serait sa finalité ? Par exemple, la manière dont 
Rousseau parle de corps social est certes une forme 
d’organicisme, mais l’on est très éloigné d’une conception 
comme celle du Léviathan de Hobbes. Si on les range 
dans une même approche métaphorique, leurs systèmes 
deviennent équivalents, on perd le sens de leur 
raisonnement et on peut donc dire une chose et son 
contraire...  

Cependant, il y a une dimension dans laquelle ce 
questionnement peut être intéressant. Dans quelle 
mesure peut-il y avoir des rapprochements précis, 
analysables dans le détail, qui autoriseraient à dire qu’il y 
a des interactions similaires dans un groupe et dans un 
organisme ? 

Il y a des travaux très intéressants sur ce sujet en 
biologie de l’évolution. On s’est interrogé sur les 
conditions d’unification des « groupes » et sur leurs 
modes d’évolution. La question s’est posée en particulier 
pour les êtres humains et pour d’autres espèces dites 
« sociales » comme les insectes sociaux. Par exemple, 
n’est-ce pas la fourmilière, et non la fourmi, qui doit être 
considérée comme une unité biologique ? Qu’est-ce 
qu’évoluer en groupe ? De manière très concrète, Darwin 
s’est demandé s’il était possible qu’une « sélection de 
groupe » joue au niveau des groupes humains, s’il était 
possible que l’altruisme ait été sélectionné parmi 
différents groupes humains : peut-être, si les groupes 
altruistes « l’emportaient » et avaient plus de chances de 
survie et de reproduction que les groupes non altruistes. 
Il reste à expliquer comment cela peut arriver : comment 
se fait-il qu’un groupe altruiste naisse et survive puisqu’au 
sein d’un groupe altruiste, il est dans l’intérêt des 
individus de ne pas l’être pour en tirer les bénéfices sans y 
participer ?  

Cette question a été d’abord réservée à la 
recherche sur les insectes sociaux ou les êtres humains, 
notamment dans la très controversée sociobiologie, qui a 
parfois promu une forme d’organicisme. Mais depuis 
vingt ans, cette question a été généralisée. Des modèles 
dits « de coopération » ont été appliqués pour tenter 
d’expliquer le fait que des cellules au départ isolées se 
sont « associées » en un être multicellulaire qui s’est 
maintenu.  

Ces travaux sur la coopération et l’évolution 
effectuent le type de transferts dont vous parlez. Ils 
utiliseront le même genre de modèle pour penser 
l’émergence d’un groupe humain ou l’émergence d’un 
groupe de cellules en un organisme multicellulaire. Mais 
cela est fait dans un cadre très précis, pour expliciter des 
concepts et des théories utilisés, en autorisant une 
révision critique des termes à chaque étape de la 
recherche. Cette démarche paraît beaucoup plus féconde 
et contrôlée qu’un organicisme dès le départ général. On 
se demandera bien plutôt si des concepts précis dans un 
champ peuvent être généralisés. L’idée étant que la 
coopération humaine ne serait qu’un sous-exemple, certes 
fondamental pour nous, de la coopération biologique en 
général ; on se serait trop concentré sur l’idée de 
compétition en biologie, alors qu’il faut penser également 
la coopération. 
 
Peut-être y a-t-il un raccourci ou une confusion avec la 
notion plus neutre de système. Le fait de modéliser la 
politique ou l’économie pour mieux les comprendre a pu 
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amener à confondre la systématisation avec 
l’interdépendance de fait. Pouvez-vous nous en dire plus 
sur la notion de système et sur son rôle théorique ? 
 

Il y a en effet une difficulté car la notion de 
système est aussi très présente en biologie, avec différents 
sens, il est extrêmement important, et difficile, de préciser 
ces sens. Le grand avantage de cette notion est sa 
généralité, ce qui fait qu’elle est applicable à différentes 
échelles.  

On pourra très bien parler d’un système au sein 
d’un organisme, par exemple le système digestif ou le 
système immunitaire. On peut aussi définir l’organisme 
lui-même comme un système, si c’est un outil d’analyse 
pertinent, ou encore observer si des castors et le barrage 
qu’ils construisent constituent un système, ou un 
« écosystème ».  

La notion de système montre donc très 
clairement qu’elle est dépendante des intérêts du 
scientifique ou du philosophe qui se posent ces questions. 
Tandis que la notion d’organisme, elle aussi dépendante 
du scientifique ou de l’observateur, est porteuse de 
beaucoup plus de présupposés ou de notions qui lui sont 
associées.  

Dire qu’une société cotée en bourse ou une nation 
sont des organismes n’est pas du tout la même chose que 
les qualifier de systèmes. Je préfère de loin qu’on les 
appelle ainsi, même si la notion est large, car elle invite à 
expliciter les critères d’individuation du système, et ses 
conditions d’application à des cas concrets. 
 
Parler de système oblige à exhiber les composantes 
analytiques de l’objet considéré, alors que parler 
d’organisme risque d’autoriser le renvoi à une 
complexité extrême, dont on n’aurait pas à rendre 
compte en dernière analyse... 
 

De plus, la notion d’organisme véhicule des 
images biologiques qui ne sont tout simplement pas 
nécessaires. Il est intéressant de se demander quel type 
de système est une entreprise ; on peut certes parler 
d’organisation ou d’organisme public, pour autant, il est 
préférable de les étudier comme des systèmes. 
 
Pourriez-vous maintenant nous parler de l’organisme et 
de l’individuation à partir d’un point de vue qui vous a 
occupé : celui de l’immunologie. Pourquoi et dans quel 
cadre théorique doit-on lier la question de l’organisme à 
celle de l’individuation ? Alors qu’on peut sûrement 
trouver plusieurs éléments individuables dans un même 
corps... 
 

Dans mon approche, l’organisme est une entité 
qui exprime un très haut degré de ce que j’ai appelé 
individualité « physiologique », un mode bien particulier 
d’individuation parmi d’autres possibles. L’individualité 
physiologique implique une forte codépendance 
fonctionnelle. J’ai essayé de montrer comment la 
compréhension du système immunitaire pouvait aider à 
penser cette codépendance. Le système immunitaire 
exerce une fonction d’unification du multiple. Il y a bien 
sûr beaucoup d’entités différentes dans un organisme, 
mais le système immunitaire lui donne une très forte 
unité en produisant un « principe d’inclusion » ou 
« d’exclusion », en déterminant ce qui va « tenir 
ensemble », par opposition à ce qui ne fera pas partie de 
l’organisme.  

Le critère déterminant n’est pas, comme on l’a 
beaucoup pensé, la différence entre dedans et « dehors », 

étranger et non-étranger. Le principe de discrimination 
entre ce qui « tient » ou ne tient pas ensemble ne se fait 
pas sur la base de l’origine des corps considérés. C’est 
pourquoi nous sommes constitués d’un très grand 
nombre de bactéries avec lesquelles nous vivons très 
bien... 

Il est donc très clair pour moi qu’il y a plusieurs 
individus en nous, mais unifiés en un individu d’un très 
haut niveau de cohésion. On peut même se demander s’il 
n’y aurait pas des organismes dans les organismes, même 
si la question est plus difficile et limitée. Il est 
fondamental d’admettre qu’un être multicellulaire est fait 
de multiples individus-cellules. Mais on appellera 
organisme un être multicellulaire qui a un degré de 
cohésion qu’on ne trouvera pas nécessairement dans 
l’ensemble de ses constituants. Il faut comprendre 
comment il y a unité à partir d’une pluralité.  

J’ai essayé de montrer que le système 
immunitaire joue pour cela un rôle très important. Par 
exemple, on pourra trier dans la nature entre ce qui a un 
système immunitaire et ce qui n’en a pas. On trouvera 
ainsi différents degrés et différents types d’individualités. 
Il n’est pas vrai qu’un groupe a un système immunitaire, 
bien qu’il puisse y avoir d’autres modes de coopération ou 
de défense. 

Il n’est pas vrai que les tissus qui nous composent 
ont un système immunitaire, alors même qu’on peut les 
considérer comme des types d’individus... Mais les 
cellules qui nous composent en ont-elles un ? La réponse 
est en grande partie positive, et cela m’intéresse 
beaucoup. Je veux considérer différentes strates d’unité 
organique à partir du critère immunitaire. Je prends très 
au sérieux la possibilité d’une multiplicité organique, 
mais je pense qu’un organisme « tient », c’est-à-dire 
possède une cohésion, parce qu’un système immunitaire 
met de l’ordre dans cette diversité, et parce que l’unité 
prise comme un tout l’emporte sur les immunités locales, 
celles des cellules par exemple. 
 
En articulant de la sorte l’unité et la multiplicité, seriez-
vous prêt à proposer cette recherche sous la forme d’une 
« ontologie » : rendre compte de ce qui est dans sa 
manière d’être et ses relations avec d’autres êtres ? 
Assumeriez-vous le fait que cette ontologie soit locale, 
même si le fait de proposer une ontologie est déjà un 
geste théorique qui vise les différents secteurs de l’être en 
général ? 
 

J’ai en effet un projet métaphysique qui sous-
tend explicitement mon travail sur l’individualité 
biologique et beaucoup de mes travaux. J’assume le fait 
qu’il y ait une dimension ontologique dans mon travail. 
Ce qui m’intéresse le plus est de comprendre ce qu’on 
appelle « le mobilier du monde » : « de quoi notre monde 
est fait », la grande question de l’ontologie générale. Pour 
y répondre, il est bien sûr très important de préciser le 
domaine d’être considéré, même s’il s’agit d’un immense 
domaine comme les êtres vivants, et il faut répondre à 
cette question en dialogue avec les sciences. J’ai pour 
objectif de faire une métaphysique des sciences au sens où 
la question générale est métaphysique — « quel est le 
mobilier du monde (du vivant) ? » — et qu’elle intègre des 
éléments de réponse scientifiques. 

J’ai cherché à voir dans quelle mesure 
l’immunologie était générale à tous les êtres vivants, j’ai 
essayé de montrer que tous les être vivants ont un 
système immunitaire. D’un point de vue philosophique, 
cette question n’est à première vue pas centrale, mais elle 
est extrêmement importante d’un point de vue 
scientifique. Jusqu’aux années 1980, on pensait qu’une 
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toute petite fraction du vivant avait un système 
immunitaire, essentiellement les « vertébrés supérieurs », 
mais on sait maintenant que ce n’est pas le cas.  

Pour répondre à votre question sur l’extension de 
l’ontologie, ma conception reste extensive car elle 
s’applique à tout le vivant. Elle reste néanmoins locale car 
elle demeure dépendante d’un domaine. J’utilise 
l’immunologie pour comprendre l’individuation 
biologique. J’ai cependant cherché à articuler les apports 
de l’immunologie avec ceux, plus généraux, de la 
physiologie et de la théorie de l’évolution, la plus utilisée 
en philosophie de la biologie pour déterminer ce qu’est un 
individu. Mon travail est donc local par les instruments, 
mais je les fait interagir.  

J’ai aussi cherché à faire interagir ces concepts 
avec ceux des physiciens, non pas sur la question du 
« mobilier du monde », mais pour voir s’il pouvait y avoir 
un dialogue entre différentes sciences sur le concept 
d’individu. Ces recherches locales et interactives 
n’empêchent que la recherche métaphysique d’ensemble 
soit très générale. 
 
Pourriez-vous nous en dire plus sur ce dialogue avec la 
physique ? 
 

Depuis plusieurs années, je travaille étroitement 
avec Alexandre Guay, physicien devenu philosophe de la 
physique, aujourd’hui professeur à l’Université de 
Louvain. Nous avons voulu décloisonner les philosophies 
de la biologie et de la physique. La tendance à la 
spécialisation est telle que beaucoup de chercheurs ou de 
philosophies de sciences ne se parlent jamais et nous 
avons voulu aller contre cela.  

Une des notions transversales dans nos domaines 
est celle d’individu et d’unité. Ces notions sont hautement 
problématiques en physique. Beaucoup de chercheurs 
pensent qu’il faut se débarrasser de la notion d’unité 
individuée en physique, ce qui est plus difficile qu’il y 
paraît, car on recrée parfois des unités à d’autres niveaux, 
par exemple quand on parle d’unité à propos des 
particules et à propos des champs. Nous avons cherché à 
savoir si les critères de ce qu’on tient pour un individu 
fonctionnaient de la même manière, ou pas, en physique 
et en biologie. 

Nous préparons pour cela un ouvrage collectif, 
Individuals Across the Sciences (les Individus à travers 
les sciences), à paraître aux Presses Universitaires 
d’Oxford, dans lequel nous avons rassemblé différents 
points de vue sur la question de l’individu, y compris ceux 
des sciences sociales. Mais nous nous sommes concentrés 
sur la physique et la biologie, en nous demandant quelles 
constructions de la notion d’individu pourraient valoir 
pour ces deux sciences. 

Par exemple, la question de la discernabilité des 
unités est cruciale en physique, mais beaucoup moins 
importante en biologie. Suivre une persistance à travers le 
temps est une question cruciale en biologie, elle n’est pas 
prioritaire en physique. Pour l’instant, ce travail est 
préparatoire, mais nous avons cherché à donner du relief 
à un éventuel rapprochement conceptuel entre physique 
et biologie sur la question de l’individu. 
 
C’est un très bel objectif. Avec la revue Interphase, nous 
essayons d’interroger au moins les conditions de 
possibilité de ces rapprochements. À ce propos, comment 
ont réagi les scientifiques à vos propositions 
philosophiques, sur l’immunologie ou sur votre travail en 
général ? 
 

Un de mes objectifs explicites et d’intéresser les 

scientifiques. J’ai eu le souci d’apporter une contribution 
philosophique qui soit aussi susceptible d’être pertinente, 
utile, pour les scientifiques. Mon travail se fait presque 
systématiquement en collaboration avec des scientifiques. 
Nous publions ensemble nos résultats. Les avis extérieurs 
sont très utiles quand il repèrent des points précis dans 
mes travaux, pour les valider ou les contester. Cela oblige 
à la précision, car je suis averti des critiques possibles sur 
certains propos. Par exemple, ma théorie de la 
discontinuité a été discutée par des spécialistes du cancer, 
et leurs remarques m’ont permis de préciser les principes 
de cette théorie. Il faut donc être très attentif aux 
remarques des scientifiques, surtout à leurs critiques... 
 
Pour ne pas conclure, quels sont vos projets, à moyen ou 
long terme ? 
 

Je souhaite travailler à un rapprochement entre 
l’immunologie et les questions relatives à la « biologie du 
développement ». Je pense de plus en plus que le système 
immunitaire contribue quotidiennement à la réparation 
des organismes, la défense contre les virus et les bactéries 
n’étant qu’une sous-partie de cette fonction. En ce sens, je 
pense que le système immunitaire est impliqué dans le 
« développement », c’est-à-dire le passage d’un embryon 
à un organisme enfant, puis adulte, et les procédés qui 
l’expliquent montrent que le système immunitaire y joue 
un rôle. L’organisme se développe en fait durant toute sa 
vie, se reconstruit durant toute sa vie. En ce moment, 
j’essaie de réfléchir à la manière dont le système 
immunitaire est impliqué dans ce travail de fabrication 
continue, d’auto-fabrication et de réparation. Je crée pour 
cela un programme de recherches, en essayant d’établir 
un dialogue entre immunologie et biologie du 
développement, ce qui n’est pas facile et prendra du 
temps car la spécialisation isole les chercheurs de ces 
domaines... 
 
Quels sont les moments privilégiés dans votre travail ? 
Des rencontres avec des chercheurs étrangers dont la 
culture scientifique ou intellectuelle est différente ? Des 
moments de vulgarisation ? 
 

Enseigner la philosophie de la biologie à un 
public mixte a été pour moi très stimulant, en particulier 
en master de philosophie des sciences, avec pour 
étudiants une moitié de biologistes et une moitié de 
philosophes, ce que j’ai pu faire dans le cadre de 
l’Université Paris-Sorbonne (Paris-IV) et l’Université 
Pierre-et-Marie-Curie (Paris-VII). Il faut pouvoir parler 
aux deux publics. Parler de « métaphysique » sans trop 
étonner les scientifiques, et entrer un peu dans le détail 
en immunologie sans rebuter les philosophes, ç’a été un 
défi passionnant.  

J’ai aussi tiré un très grand profit de mon année à 
Harvard en 2003-2004, où j’ai rencontré Richard C. 
Lewontin, grand généticien des populations, qui s’est 
beaucoup intéressé à la philosophie de la biologie. Des 
rencontres avec des philosophes de la biologie, comme 
Peter Godfrey-Smith m’ont également beaucoup aidé. On 
se rend alors compte que des chercheurs ont déjà pensé à 
fond beaucoup des questions que l’on se pose, et les ont 
déjà intégrées dans une vision conceptuelle d’ensemble... 
Richard Lewontin m’a énormément apporté. Je m’oriente 
encore aujourd’hui sur des questions précises en me 
souvenant de sa hauteur de vue. 
 

Propos recueillis par Jean Tain, le 4 novembre 2014 
au Pavillon Pasteur de l’École Normale Supérieure. 
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La machine est-elle une extension organique du vivant ? 
 

Nicolas Landry 
 
 
« Définition 1 : Appareil ou ensemble d'appareils capable 
d'effectuer un certain travail ou de remplir une certaine 
fonction, soit sous la conduite d'un opérateur, soit d'une 
manière autonome. 
Définition 2 : Familier. Organisme humain. » 

(Source : dictionnaire Larousse) 
 
 Les productions médiatiques actuelles regorgent 
de représentations plus ou moins futuristes d'intelligence 
artificielle. Des films catastrophes aux unes de journaux 
de vulgarisation scientifique en passant par les dessins 
animés enfantins, on ne peut désormais échapper à ces 
machines aux démarches très humaines. Bien sûr, on 
pourrait relancer le débat sur 
la nature des robots : à partir 
d'un certain degré, peut-on 
les considérer comme 
vivants ? Et si oui, quelle est 
cette échelle du vivant ? 
 Cet article n'a pas la 
prétention de répondre à 
cette question. Ces images de 
synthèse que l'on nous 
présente quotidiennement 
n'en restent pas moins des 
conceptions de l'esprit, 
éloignées des actuelles 
machines développées par les 
différentes civilisations. Il 
nous semble plus concret de 
nous intéresser aux relations 
liant ces machines aux 
hommes. En effet, l'homme a 
cherché à se comprendre lui-
même en se comparant aux 
machines qu'il a créées. C'est 
en raisonnant par analogie 
sur des mécanismes de plus 
en plus élaborés qu'il a 
esquissé son fonctionnement 
propre. Et s’il s’agissait 
seulement de l’analyse qui 
précède la synthèse ? Et s’il 
était légitime en retour 
d’assimiler une machine à un 
organisme ? 
 
 Prenons un exemple : 
le secteur automobile utilise 
aujourd'hui en masse des bras automates afin de 
travailler sur les chaînes de fabrication de voitures. Ces 
bras sont capables de saisir et placer des pièces 
mécaniques avec une précision chirurgicale. Peut-on pour 
autant les considérer comme des organismes ? Selon 
Aristote, un organisme possède un mouvement mais aussi 
un moteur qui lui sont propres. L'âme est présentée 
comme le moteur de l'organisme humain. Qu'avons-nous 
dans notre exemple ? Un mécanisme conçu pour exécuter 
un mouvement qui lui est propre, mouvement lui-même 
généré par des moteurs électriques. Toutefois, cette 
électricité ne vient pas du « corps » du bras lui-même, 
mais du cordon d’alimentation qui le relie. Il semblerait a 
priori qu'il soit donc exclu de la définition d'organisme 
entendue par Aristote. 

 Modifions toutefois légèrement notre exemple, et 
imaginons l'usine automobile dans son intégralité. 
Supposons aussi que cette usine est à la pointe de 
l'industrie verte, et s'alimente à l'aide de panneaux 
solaires, qui la rendent autonome. N'avons-nous pas 
affaire ici à un véritable organisme vivant ? On y distingue 
bien des mouvements internes propres, un moteur 
indépendant, et même des phases de vie : construction, 
développement, agrandissements, duplication (d'usines 
secondaires autour de la première), arrêt de la 
production... On ne peut non plus douter de la 
structuration interne d'une machine aussi complexe 
entièrement automatisée. Même, il arrive que l’on 

enseigne le fonctionnement 
d’une cellule comme l’on décrit 
une usine, avec des flux 
entrants, sortants, des 
ressources et des mécanismes 
intermédiaires. Pourtant, ni 
cette cellule machine, ni notre 
usine ne parviennent à coller 
pleinement l’idée d’organisme, 
qui semble être plus étoffée et 
foisonnante qu’une fabrique 
industrielle du vivant. Les 
ressemblances sont 
frappantes, mais toutefois 
limitées : ne sommes-nous pas 
en train de confondre 
organisme et structure 
organisée ? 
 
 Peut-être ne 
distingue-t-on dans notre 
attirance naturelle à nous 
comparer aux machines que le 
désir de simplifier la notion 
d'organisme. Même si nous ne 
pouvons rien présager de 
l'avenir, il faut admettre 
qu'aucune des machines créées 
par l'homme n'égale 
aujourd’hui la complexité d'un 
véritable organisme vivant. 
Une définition de Leibniz 
pourrait nous sortir de 
l’embarras : « Chaque corps 
organique d'un vivant est une 
espèce de machine divine, ou 

d'automate naturel, qui surpasse infiniment tous les 
automates artificiels. »1 Même si un corps vivant est bien 
plus complexe qu'une machine artificielle, un organisme 
est ici considéré comme une machine lui aussi. Les 
créations humaines seraient donc des simplifications de 
cette machine divine. Dès l'époque classique, le corps 
humain a été mis en relation avec la machine. Ces deux 
conceptions ont donc évolué de pair au fil des siècles 
jusqu'à aboutir aujourd'hui à des études biologiques 
effectuées sur des automates. Évoquons par exemple ces 
chercheurs tentant de recréer des neurones en silicium 
afin de disposer d'un cerveau manipulable à souhait, en 
filigrane d'un véritable cerveau moins maniable. 
N'enseigne-t-on pas également la mécanique des fluides 
appliquée aux vaisseaux sanguins aux futurs médecins ? 

Ron Reznick, La machine peut-elle être un 
organisme ? 
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 Le lien entre machine et organisme est plus 
complexe qu'une question d'être ou ne pas être. On peut 
tenter de comprendre l'organisme à partir de la machine, 
mais on peut aussi simplement l'améliorer. Les prothèses 
intelligentes, le développement d'accessoires de suivi des 
paramètres vitaux et autres technologies récentes sont la 
preuve que l'organisme et la machine peuvent se 
rejoindre. En effet, ces technologies tirent leurs 
informations de données vitales, produites par 
l’organisme. Il a donc fallu, afin de créer des prothèses, 
décoder le corps humain, trouver des lois expliquant son 
comportement, bref : en tirer une structure qu’une 
machine pourrait copier. Sans aller jusqu'à l'analyse de 
films de science-fiction, l'apparence humaine donnée aux 
robots témoigne d'un fantasme humain de recréer un 
organisme qui lui est semblable. Peut-on parler de 
mariage de la machine et de l'organisme ? La première 
mime-t-elle le comportement de la deuxième, au point 
d'en devenir le reflet de Narcisse dans la rivière ? 
 D'où vient cette attitude humaine vis-à-vis de sa 
création ? Selon certains, il faut considérer la machine 
comme un organisme entièrement rationalisé, 
parfaitement connu, et régi par des paramètres en vue 
d'être le plus efficace possible. La machine est donc un 
témoignage de rationalité de l'esprit humain, mais surtout 
de son contrôle sur le monde, qui se retrouve aujourd'hui 
peuplé de telles constructions. Selon Franz Borkenau2, 

cette conception mécaniste est née au siècle des 
manufactures, le XVIIIe siècle. La division du travail et 
l'optimisation auraient alors transformé l'appréciation 
qualitative du travail en vision. Le calcul du travail 
comme pure quantité susceptible de traitement 
mathématique serait la base et le départ d'une conception 
mécaniste de l'univers de la vie. Mesurer une création de 
la nature, reviendrait ainsi à apprécier cette création par 
la complexité de la machine qui reproduirait le même 
comportement. Puisqu’elle essaye de dépasser un état 
contemplatif premier, l’idée de la machine comme 
nouvelle échelle de mesure de la création serait donc à 
mettre en résonance avec la libération occidentale qu'a été 
l’avènement de la chrétienté : l'homme est un être 
transcendant la nature, et tente à son tour rationaliser 
cette nature en la recréant. 
 Le rapport qu'entretient la machine avec 
l'organisme amène au même type de dilemme que celui 
de l’œuf et la poule, et pourrait nous laisser avec cette 
conclusion : « qui décrit qui ? » 
 

Nicolas Landry

1 Leibniz, La Monadologie, 1721, §64. 
2 Franz BORKENAU, Der Übergang vom feudalen zum 
bürgerlichen Weltbild, Paris, 1934. 
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Organique… Chimie organique ? 
 

Valérie-Anne Ramis Cladera 
 
 
Comment ne pas penser au domaine de la chimie 

organique dans ce numéro ? C’est avec plaisir que je vais 
tenter ici de vous faire découvrir ou redécouvrir ce 
domaine de la chimie qui fascine toujours les amoureux 
des sciences. 

Mais en quoi est-elle « organique » ? 
Cette appellation provient des alchimistes. Ils ont 

distingué les substances qui proviennent du vivant et des 
organismes, nommées organiques, des substances qui ne 
possèdent pas de « vitalisme » et qui étaient alors dites 
minérales. Avec le temps, le terme de minéral sera 
éliminé au profit de celui d’inorganique. La chimie 
inorganique, branche la plus ancienne de la chimie, est un 
vaste domaine de recherche regroupant la catalyse 
(domaine très vaste basé sur le phénomène d’accélérateur 
de réaction à l’aide d’un agent appelé catalyseur), les 
matériaux (entre autres : composites, nanomatériaux), les 
carburants (nouveaux combustibles, moins polluants)... 
Mais c’est une autre histoire. 

La chimie organique a évolué pour devenir la 
chimie des substances issues des êtres (ou organismes) 
puis celle des dérivés du carbone connus, car le carbone 
est l’élément le plus présent dans ces composés. 
Aujourd’hui elle évoque avant tout les synthèses, les 
différentes combinaisons qu’il est possible de faire avec 
l’élément carbone. Elle étudie les structures, les 
caractéristiques, les compositions, les réactions et les 
propriétés. Connaître une structure conventionnelle est 
primordial pour comprendre les phénomènes qui ont lieu 
dans la nature. 
 
 Par exemple, une molécule bien connue et qui est 
omniprésente dans notre alimentation est le limonène. Il  
tire son nom du citron qui, comme les autres agrumes, 
contient des quantités considérables de ce composé, 
responsable en grande partie de leur parfum. Cependant, 
une différence de géométrie autour d’un carbone peut 
donner deux goûts très différents : acide ou sucré. Cette 
phénomène géométrique particulier provient de ce qu’on 
appelle en chimie chiralité. Prenez par exemple vos deux 

mains, elles sont 
images par réflexion 
dans un miroir plan. 
Cependant, elles ne 
sont pas 
superposables, car les 
doigts ne coïncident 
pas. Vos mains sont 
donc chirales, tout 
comme les deux 
molécules de 
limonène ci-contre. 

Et nous côtoyons cette 
chimie très 
fréquemment en 
mangeant des oranges 

et des citrons par exemple, leur goût pourtant si éloigné 
ne diffère qu’à cause d’un carbone ! 

On entend souvent dire que les véritables 
chimistes se révèlent par leur amour pour la « chimie 
orga ». Effectivement, elle fascine et en général elle est le 
domaine qui représente vraiment la chimie. Ce qui ne 
signifie pas pour autant que les domaines analytiques, 
inorganiques, quantiques, biologiques… ne sont pas à 
considérer à l’égal de l’organique. 
Mais pourquoi fascine-t-elle tant ? À un certain niveau, 
l’exotisme organique impressionne. Des pictogrammes 
pour certains, ou un véritable symbolisme pour d’autres. 
Le trait plein symbole de la liaison covalente, les pointillés 
symboles de la liaison faible. Triangles pleins ou hachurés 
représentant la géométrie au-dessus ou en dessous du 
plan de la feuille. Autant d’ingéniosité utilisée pour faire 
comprendre la structure atomique dans l’espace. 
Mais le plus impressionnant reste encore les mécanismes, 
moyen de retranscrire l’activité atomistique lors d’une 
réaction. De simples flèches peuvent, ainsi, exprimer le 
mouvement de la matière, les différentes recombinaisons 
pouvant alors faire apparaître de nouvelles propriétés 
macroscopiques.  

Quoi de plus plaisant pour le jeune chimiste que 
de faire des manipulations en chimie organique ? Travaux 
actifs et raisonnés, plaisir d’être sur une paillasse et sous 
une hotte… Car cette chimie reste avant tout une science 
expérimentale. Même si, aujourd’hui, les scientifiques 
essayent surtout de dégager des théories permettant 
d’expliquer et de prévoir les réactions entre les différents 
composés. La mécanique quantique ondulatoire, par 
exemple, permet aujourd’hui d’affiner encore les 
connaissances des mécanismes de réaction. 

Par ailleurs, dans le secteur industriel, la chimie 
organique occupe une place très importante. Mais la 
récente prise de conscience de l’inéluctable épuisement 
des ressources en énergies fossiles conduit les chimistes à 
explorer de nouvelles pistes de synthèse de bioproduits et 
ouvre la voie au développement de la « chimie verte », par 
des synthèses dites propres (alternatives à l’utilisation de 
produits toxiques pour préserver l’environnement). 

La chimie organique permet aussi au chimiste de 
matérialiser des faits observables par ses équations. 
Prenons l’exemple bien connu de l’estérification, 
physiquement, en mélangeant un alcool et un acide 
carboxylique, on forme un ester et de l’eau. Mais on peut 
matérialiser ces mécanismes microscopiques et obtenir 
une équation-bilan, comme ci-dessous. 
 

 

Enfin, elle est une étape essentielle à 
l’apprentissage de la chimie. Sublime pour certains, 
archaïque pour d’autres, ce qui est sûr c’est que personne 
ne reste indifférent !  

 
Valérie-Anne Ramis Cladera 
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Ce qu’organicisme signifie en droit des associations et en théorie de l’État : la 
Genossenschaft allemande dans l’œuvre de Otto von Gierke (1841-1921) 

 
Florian Reverchon 

 
 

L’idée est assez commune que certains groupes 
humains permanents, même très petits, présentent, par 
leur fonctionnement ou leur structure, des caractères les 
rapprochant d’un organisme biologique. Quoi de plus 
naturel, dira-t-on, que de reconnaître à de telles entités 
une volonté, distincte de celle personnelle de chacun des 
membres, comme lorsqu’un conseil municipal prend une 
décision ou a des aspirations propres, comme lorsqu’on 
évoque le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes, ou 
bien encore leur capacité de s’engager pour l’avenir, 
comme lorsque le Peuple français adopte une 
constitution ? L’affirmation du caractère organique d’une 
communauté humaine recouvre en fait plusieurs 
énonciations, situées sur des plans différents. Le 
sociologue, qui étudie les faits, peut constater que tel 
ensemble d’individus évolue en maintenant entre ses 
divers constituants, pour la survie du tout et 
l’accomplissement de fonctions propres, des liens de 
dépendance mutuelle et de complémentarité si étroits, 
vivaces et complexes, que la comparaison avec un 
organisme vivant est pertinente. Il peut même, si comme 
c’est arrivé il se rattache à ce qu’on pourrait nommer le 
zoomorphisme, se faire biologiste d’un jour et aller 
jusqu’à affirmer qu’il y a identité d’espèce entre la société 
et l’organisme, ou identité de genre entre la société et 
l’être vivant, tous deux des formes d’organismes. Le 
législateur, qui dit le droit, peut y consacrer ce que lui 
enseignent les faits et choisir de faire du groupe, en tant 
que tel, un sujet juridique titulaire de droits et 
d’obligations, ou, tout au moins, donner dans la loi une 
forme, peut-être originale, d’existence et de 
reconnaissance à la communauté. Le théoricien du droit 
intervient lorsqu’il s’agit de justifier cette opération : le 
nouveau sujet de droit est-il créé par simple fiction, 
opération artificielle consistant, en l’occurrence, à feindre 
que telle association est une véritable personne 
individuelle, ou bien, est-il la conséquence nécessaire de 
l’existence d’une personne collective, dotée d’une volonté 
collective et néanmoins propre, dont la consécration par 
le droit est tout aussi naturelle que celle de l’enfant qui 
vient de naître ? Le problème n’est pas sans enjeu, car on 
conçoit aisément le danger qui résulterait de créations 
impertinentes d’acteurs qui pourraient prendre des 
engagements sans avoir aucune consistance, tout comme 
est patent le risque de censure de la part d’autorités qui 
exerceraient un contrôle trop indélicat sur les activités 
politiques des citoyens en restreignant leur liberté 
d’association, alors même qu’une prise de position 
doctrinale, en faveur ou non de l’organicisme, c’est-à-dire 
de la réalité organique des groupements humains, a des 
conséquences juridiques, quant au régime des sociétés et 
associations, politiques, quant au fonctionnement de 
l’État et de ses organes, et sociologiques, quant à la prise 
en considération des liens unissant les hommes.  

Cette question fut particulièrement débattue au 
XIXe siècle, par des savants sociologues et juristes, mais 
aussi biologistes ou philosophes, dans une période où le 
nombre de sociétés commerciales allait croissant, où les 
transformations des relations de travail appelaient la 
création de syndicats, où la sociologie faisait son 
apparition, où la biologie établissait une définition de 
l’organisme toujours plus raffinée, basée sur une 
observation stricte des formes les plus diverses de vie, où 

le premier État moderne et fédératif voyait le jour sur le 
Vieux Continent. Si, en effet, tout groupement humain 
noué par des liens assez inextricables est un organisme, le 
premier d’entre eux doit assurément être la société civile 
donnant naissance à l’État : ce sont alors les rapports 
entre l’État, les collectivités intermédiaires (États fédérés, 
corporations, sociétés, communes…) et les individus qui 
sont questionnés. Il n’est donc pas étonnant que les 
auteurs allemands, avec plus d’acuité que les autres, se 
soient interrogés à ce sujet, jusqu’à donner naissance, 
sous la conduite de l’un d’entre eux, Otto von Gierke 
(1841-1921), à ce qu’ils ont appelé la 
Genossenschaftstheorie. Cœur de l’œuvre de Gierke, elle 
fut préparée par son maître Beseler (1809-1888), en 
réaction à celle, notamment développée par Savigny 
(1779-1861), de la personnalité fictive des associations, 
qui ne peuvent exister qu’accréditées par l’État. Le mot 
Genossenschaft, formé à partir du nom Genosse, 
camarade, compagnon, a été choisi pour sa faculté de 
désigner indifféremment toutes sortes de groupes 
humains, « simples ou complexes, modernes ou 
archaïques »1. L’esprit français se heurte à l’absence dans 
sa pensée de notion équivalente : compagnie, 
compagnonage, corporation, collectivité, confrérie… 
aucun de ces termes ne traduit exactement celui qui reste 
lié à la pensée germanique et à la thèse centrale de Gierke, 
à savoir la réalité et l’égale dignité de toutes les 
Genossenschaften (à commencer par la plus importante 
d’entre elles, l’État), qui, tels des organismes, ont une 
volonté propre et des organes, et forment une entité 
distincte de leurs membres sans y absorber leurs droits 
individuels2.  

L’œuvre de Gierke repose sur une vaste et 
minutieuse étude historique faisant remonter cette idée 
au Moyen Âge germanique — avec quelque partialité, sans 
doute, car il s’agissait aussi pour ce grand admirateur de 
l’Empire allemand d’identifier un courant intellectuel qui 
fût d’essence proprement germanique — et en retraçant 
l’évolution jusqu’à sa réception par les zoomorphistes du 
XIXe siècle, auxquels il ne se rattache pas3, puis par les 
théoriciens de la fédération. Outre l’intérêt que son œuvre 
présente pour l’histoire de la pensée politique, et pour la 
théorie du droit, il nous semble qu’elle est une fenêtre 
pour questionner la nature, la pertinence et les limites de 
l’analogie entre organisme et société et qu’il est possible 
d’en faire une lecture au prisme des théories développées 
par le courant organiciste de la sociologie de la deuxième 
moitié du XIXe siècle. 

 
Les théories médiévales du corps social et leur déclin4 
 

L’idée de comparer les groupes sociaux, société 
tout entière ou communautés particulières, à des 
organismes vivants remonte au moins au Moyen Âge5. La 
pensée politique médiévale connut en effet un 
développement très important, notamment par nécessité 
de concilier théoriquement les pouvoirs spirituel et 
temporel, et a conduit, à partir du XIIIe siècle, à des 
interrogations assez fines sur la nature et la structure de 
l’ordre social, voire à ce que Otto von Gierke nommait une 
théorie des corporations (Korporationslehre)6. Il faut 
avoir à l’esprit deux des traits fondamentaux de la 
doctrine médiévale pour comprendre l’engouement que 
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l’analogie organique a pu y susciter : le postulat de 
l’existence d’une unité totale, et la valeur intrinsèque des 
unités partielles7 qui s’insèrent dans un vaste système 
dont Dieu est le terme premier. Ainsi, l’univers est un tout 
constitué suivant le plan divin, et dans lequel se trouvent 
une multitude de corps inférieurs, qui, d’une part, sont 
dans l’ordre total comme ses éléments8, et, de l’autre, 
constituent eux-mêmes des unités achevées suivant un 
« ordre partiel similaire à l’ordre total »9, c’est-à-dire, des 
unités dont l’ordre interne est la reproduction à échelle 
réduite de l’ordre total, du totum où Dieu a tout modelé 
lui-même. Chaque individu, mais aussi chaque entité 
collective présentant des caractères de stabililité et de 
structure lui assurant une certaine pérennité, forme une 
entité singulière, dont la réalité est assurée par les 
principes constitutifs de son fonctionnement, parallèles 
des principes constitutifs imprimés dans l’univers tout 
entier par la volonté divine et régissant l’humanitas 
entière. De là se déduit, sur le plan théorique, la prise en 
compte des communautés humaines, en sus des individus 
eux-mêmes, dans la structure en abyme du monde, et, sur 
le plan juridique, que ces collectivités sont des réalités du 
droit, avec une volonté et un fonctionnement patrimonial 
propres10. L’expression de volonté d’une communauté, 
bien qu’elle soit assez naturelle, ne va toutefois pas sans 
des difficultés théoriques car ses membres, et même ses 
organes les plus déterminants — sa « tête » —, n’en 
gardent pas moins une volonté personnelle qui s’exerce 
au sein de la communauté mais aussi en dehors d’elle, 
voire contre elle ! Le droit romain lui-même n’a pu 
ignorer l’existence de réunions d’individus formées dans 
un certain but, et les a nommées diversement, le terme 
générique étant celui de collegium. Si le peuple a pu très 
tôt être propriétaire de biens (l’ager publicus par 
exemple), si les cités, qualifiées alors d’universitates, se 
voyaient, pour des raisons pratiques, reconnaître une 
volonté propre, exprimée par l’assemblée et traduite dans 
les lois, et accorder une certaine capacité juridique, les 
associations privées, dénommées corpora, sodalitates ou 
universitates, constituées librement sous la République, 
puis, à partir d’une lex Julia de César, soumises à une 
autorisation sénatoriale ou impériale, étaient pensées 
selon un régime proche de l’indivision, sans patrimoine 
propre distinct de celui de ses membres, encore qu’à 
partir de Marc-Aurèle elles aient pu recevoir des legs11. 
Elles n’avaient, en tout cas, pas la personnalité juridique, 
construction théorique qui remonte aux glossateurs et 
commentateurs du Moyen-Âge, et encore très présente 
dans notre droit. Cette notion a pu permettre, dès 
l’époque médiévale, un glissement de l’assimilation, en 
droit, de l’association à une personne juridique vers sa 
comparaison, en fait, à un organisme biologique12. Une 
telle analogie n’aurait cependant pu être aussi dévéloppée 
qu’elle l’a été sans les deux traits fondamentaux que nous 
avons présentés. 

Pour les penseurs politiques du Moyen Âge, c’est 
d’abord l’humanité tout entière qui était considérée 
comme un organisme : l’allégorie célèbre de Paul en 
faisant un corps mystique dont la tête est le Christ13 a 
inspiré les théologiens. L’intérêt d’une telle conception 
était d’offrir une voie de solution au problème de la 
conciliation du pouvoir du pape et du roi. Un corps, fût-il 
mystique, ne peut avoir qu’une seule tête, mais rien 
n’empêche que sous cette tête suprême il contienne des 
unités partielles, ayant elles-mêmes une tête 
particulière14, ce qui donnait un moyen commode pour, 
au choix, subordonner le spirituel au temporel ou 
l’inverse15. Les mêmes images corporelles étaient 
appliquées aux autres corps sociaux16. Cette théorie 
générale de l’organisme social permettait ainsi de 

reconnaître plusieurs niveaux dans une société bien plus 
fragmentée qu’aujourd’hui. Le pape, les archevêques, les 
évêques, les prêtres ; l’empereur (dans le Saint-Empire), 
les rois, les princes, les seigneurs, les bourgmestres en 
Allemagne pouvaient tous être considérés comme des 
membres sociaux, dont les rapports étaient régis par des 
mécanismes — ou des vitalismes — bien plus complexes 
que de simples rapports hiérarchiques. La volonté 
collective de tel organe plural, par exemple, pouvait 
s’entendre comme la convergence des volontés 
particulières vers un même objet, sans aliénation 
complète de la volonté individuelle au groupe17 (l’individu 
ne se subsume pas dans le groupe, il est seulement 
capable d’orienter avec les autres membres une part de sa 
volonté vers le but commun, mais sans perdre ses droits 
propres, sans que l’intérêt du groupe exclue le sien) ; 
l’idée d’une harmonie ou d’une cohérence entre les parties 
de l’organisme, d’une différenciation de ses membres en 
vue des fonctions qu’ils remplissent appelait celle de 
justice commutative et de justice distributive pour régler 
les rapports entre constituants du corps social selon la 
raison et accorder ainsi des droits tout à la fois à 
l’organisme et à ses organes18. La principale différence sur 
ce point avec la doctrine d’Aristote exposée dans l’Éthique 
à Nicomaque tient, bien sûr, à l’origine théologique de 
cette justice, et surtout à ce que la justice ne s’applique 
pas qu’aux individus — en eux et hors d’eux — mais aussi 
à tous les nombreux et divers organes d’un même 
organisme entre lesquels existent des différences non 
seulement de qualité mais encore de nature. Pour 
permettre la juste répartition et l’administration groupée 
des biens, des stades intermédiaires pouvaient ainsi être 
reconnus, dans le régime de propriété collective, entre 
l’indivision, état nécessairement précaire d’un bien 
appartenant à plusieurs personnes simultanément qui ne 
peuvent en disposer qu’ensemble, et le transfert complet à 
une tierce personne morale19. Il était trop tentant de 
poursuivre plus dans le détail l’analogie entre organisme 
et société (qui pourtant devait se limiter, pour rester 
féconde et sensée, à des similitudes de structure20) et de 
transformer ce qui n’était au départ qu’une allégorie dans 
laquelle intervenaient essentiellement les termes de 
corps, tête, organe et membre en un anthropomorphisme 
poussant jusqu’à des raffinements aussi subtils 
qu’absurdes, l’exemple le plus éloquent étant donné par 
Nicolas de Cues21. 

Plusieurs raisons expliquent le déclin postérieur 
de cette théorie organique (le coup de grâce étant porté 
par les partisans du contrat social). Les unes sont sans 
doute à découvrir dans l’usage abusif qui en a été fait et 
qui a conduit à la considérer comme trop artificielle et 
inutile lorsqu’elle se bornait à tisser des liens toujours 
plus resserrés entre la société et l’organisme au point de 
les confondre, en oubliant que ses attraits essentiels 
étaient sa souplesse, la place qu’elle laissait aux corps 
intermédiaires, loin d’être confinés au rôle d’organes 
strictement mécaniques, et la faculté qu’elle offrait de 
superposer plusieurs unités qui forment chacune leur 
propre tout, pour laisser aux collectivités humaines une 
autonomie constitutive. L’organisme était un modèle, pas 
un moule. Indépendamment de ces excès, l’essor des 
théories modernes, à savoir la souveraineté de l’État, 
l’individualisme, et leur corollaire, le contractualisme 
rousseauiste, avait été préparé dès le Moyen Âge22 : 
l’absorption de l’Église par l’État pour en faire une simple 
institution était déjà une thèse de Marsile de Padoue23, 
tandis que l’idée de la centralisation de la vie des 
communautés dans l’État24 effleurait à la fin du Moyen 
Âge. Le pouvoir de l’État, jusque là limité par celui de 
l’Église, devenait presque sans borne en l’absence de ce 
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contrepoids. Sur le plan théorique, le renouveau de 
l’atomisme et la prise en considération de l’individu, de 
l’homme comme entité première, entraînaient l’abandon 
de l’idée du tout, dont dépendait intimement 
l’organicisme. Par ailleurs, sur le plan politique, la 
transformation radicale qu’a connue l’Europe en voyant 
naître l’État moderne impliquait la disparition, à la fois, 
de l’idée de société universelle, de celle d’un organisme 
commun à toute l’humanité au profit d’un organisme dont 
le champ est limité à un État, et de celle d’un équilibre 
entre communautés de plusieurs niveaux : l’État aspirait à 
intégrer toutes les autres collectivités en son sein, et la 
mode était donc aux constructions de l’esprit qui, comme 
celle de Machiavel, renforçaient son pouvoir. Ce n’est pas 
que le modèle de l’organisme n’était plus pertinent en soi, 
mais il était à contretemps d’une époque où, quitte à 
tomber dans l’excès inverse, étaient privilégiées les 
théories dissolvant la communauté dans l’État. Tout cela 
aurait été parfait si ces mêmes communautés dont 
l’existence avait été une des causes de l’adoption du 
modèle de l’organisme n’avaient continué d’exister, de 
facto, sous des formes certes différentes : il fallait 
s’accommoder d’elles, en droit comme en théorie. Le 
mouvement de redécouverte du droit romain, et de 
relecture et la systématisation, par les commentateurs du 
XIVe siècle, des textes du Corpus justinien ont provoqué 
un regain d’intérêt pour la théorie romaine de la 
personnalité juridique des associations, qui, modernisée, 
affirmait que les communautés n’ont d’existence qu’en 
tant qu’elles ont reçu une concession de l’État25, lequel, 
posant un voile sur leur réalité plurielle, leur applique 
exactement le même régime juridique qu’à des individus. 

 
Au terme du Moyen Âge, la doctrine 

philosophique et politique faisant de la communauté 
humaine un organisme complexe et soumis à la raison et, 
sa suite, la doctrine juridique selon laquelle les 
communautés humaines forment réellement des 
organismes n’ayant pas besoin d’une autorisation de 
l’État pour exister semblaient donc condamnées. 
L’individu et l’État devenus rois à la faveur de la 
Révolution, les coalitions dissoutes par la loi Le Chapelier, 
une renaissance était difficilement envisageable en 
France. Il y avait même quelque contradiction à vouloir à 
la fois l’État centralisé et les droits de l’Homme, non que 
ce fût impossible en pratique, mais le fondement 
théorique des droits inaliénables des individus paraissait 
moins assuré dans un État auquel les hommes avaient 
tout concédé26. Ils pouvaient encore au XVIIe siècle 
reposer sur le droit naturel27, mais quand le positivisme 
vint à triompher au XIXe siècle, cette solution aussi 
disparut. C’est dire qu’un printemps dans les théories 
politiques était attendu : la théorie organique en fut un 
bourgeon. Avant toutefois d’avoir atteint la pensée 
politique, elle a d’abord conduit à ce moment de la pensée 
que fut l’organicisme sociologique : témoin d’une époque 
et de la fécondité des transferts méthodologiques mais 
aussi essentiel pour comprendre le mouvement de 
renaissance de la théorie organique des associations et de 
l’État. 

 
Le tournant biologique et sociologique de l’organicisme 
 

L’idée d’organisme est réapparue à la faveur de la 
naissance de la sociologie, et du renouveau de la biologie. 
Fille des révolutions, selon la formule de Jean 
Duvignaud28, la première science est liée aux 
bouleversements qu’a connus l’Europe, qui appelaient 
l’étude systématique du fonctionnement des sociétés et de 
la nature des liens qui unissent les hommes. En effet, si la 

relation entre État et corps social — un État pour une 
société — était devenue évidente, l’instabilité des régimes 
et l’existence de nations qui n’étaient pas des États 
invitaient à la questionner et laissaient la voie ouverte à 
de nouvelles réflexions, autonomes de la théorie politique. 
Science neuve, la sociologie était naturellement ouverte 
aux influences extérieures : il n’est pas étonnant que plus 
que d’autres elle ait été sensible aux transformations de la 
biologie et à la consécration scientifique de la théorie 
cellulaire moderne, qui peut être résumée par deux 
propositions fondamentales29,  inscrites dans la formule 
d’Albert Dastre : « tout est cellule, tout vient d’une cellule 
initiale »30. Il serait trop long d’entreprendre une étude 
générale des influences réciproques entre la biologie 
cellulaire et la sociologie qui ont conduit à établir des 
rapprochements entre société et organisme. Soulignons 
seulement, d’emblée, que ceux-ci auraient pu n’être, 
comme au Moyen Âge, que des comparaisons, plus 
nourries certes que dans la doctrine médiévale, mais 
épistémologiquement semblables. Plus audacieuse était 
l’hypothèse du zoomorphisme. Nous nous contenterons 
d’un exemple particulièrement éloquent, nous fondant 
sur l’article d’Emmanuel d’Hombres « Un organisme est 
une société, et réciproquement ? La délimitation des 
champs d’extension des sciences de la vie et des sciences 
sociales chez Alfred Espinas »31 

Alfred Espinas fut un sociologue français 
représentant de l’organicisme sociologique, dont la thèse 
centrale était l’identité entre société et organisme. Il l’a 
soutenue dans une thèse de doctorat (ès lettres) intitulée 
Des sociétés animales : essai de psychologie comparée32 
en suivant un raisonnement qui mérite d’être présenté. Il 
commence par affirmer que ce qu’on a coutume de 
nommer les sociétés animales, c’est-à-dire les 
associations d’animaux vivant en communauté, sont des 
sociétés, tout autant que celles formées d’humains, 
auxquelles elles sont inférieures, mais avec lesquelles elles 
ne partagent pas moins une commune nature. Dès lors, 
leur étude ne devrait pas appartenir au champ de la 
zoologie comme c’est en général le cas, mais à celui de la 
sociologie, puisqu’il est possible de leur appliquer les 
mêmes catégories qu’aux sociétés humaines33. Seulement, 
il n’est pas rare que les zoologues étudient des formations 
animales singulières dont ils ignorent s’il faut les 
considérer comme des individus à part entière ou comme 
des collections d’individus, c’est-à-dire, comme des 
organismes ou comme des sociétés. Pour prendre un 
exemple plus familier au lecteur que d’autres cités par 
Espinas, le corail, qui est un animal, est en fait constitué 
d’une multitude de petits animaux agglomérés. Il existe 
même des entités animales qui sont indubitablement des 
organismes, mais qu’il est pourtant d’usage de ranger 
parmi les sociétés animales (Espinas cite l’exemple des 
annélides, genre dont le ver de terre est l’espèce)34 : 
preuve que la frontière est poreuse. On pourrait penser 
qu’il s’agit là des incertitudes de la science, qui seront 
dissipées par une meilleure connaissance de ces formes 
particulières de vie. Espinas prend au contraire le parti 
d’en conclure que ces difficultés méthodologiques 
tiennent à ce que certains individus sont eux-mêmes des 
sociétés35, qu’il faut faire commencer la sociologie aux 
premiers groupes de cellules, qu’elle comprend ainsi 
l’étude des individus, en tant qu’ils sont eux-mêmes 
formés d’individus dont les rapports qui concourent à la 
formation de l’organisme vivant qu’ils composent sont de 
même nature que les rapports entre les individus d’une 
société humaine36. Ainsi, « tous les animaux sont à des 
degrés divers des sociétés ou des éléments de sociétés. la 
série ou classification zoologique ne se compose donc pas 
en réalité de types individuels mais de types sociaux »37. 
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Cette affirmation, pour le moins étonnante, doit 
être appuyée et discutée pour ne pas paraître absurde. Il 
convient d’abord de donner une assise théorique à 
l’affirmation de l’identité de nature pure et simple entre 
organisme et société. Selon Emmanuel d’Hombres38, il 
faut noter que les êtres vivants qui constituent 
l’organisme sont, dans l’esprit d’Espinas, les cellules. 
Celles-ci sont des individus, au sens, non seulement, où 
elles forment des entités biologiques autonomes capables 
d’exister par elles-mêmes, dotées de fonctions de 
nutrition et de reproduction, mais encore où, une fois 
intégrées dans le tout organique, elles ne perdent pas leur 
fin propre, elles ne deviennent pas, seules ou en groupe, 
des organes uniquement tournées vers le tout, dont la 
seule raison d’être est le service de l’organisme, mais 
continuent d’exercer leurs fonctions propres. En ce sens, 
elles ressemblent plus aux hommes de Gierke ou des 
théologiens du Moyen Âge qu’à ceux de Rousseau ! Pour 
comprendre Espinas, et saisir en quoi sa théorie diffère 
radicalement des théories médiévales, il faut selon nous 
distinguer trois termes bien séparés, que sont la société, 
l’être vivant et l’organisme. Le Moyen Âge confondait les 
deux derniers, mais il pouvait comparer l’être vivant à la 
société parce que la même structure universelle voulue 
par Dieu s’y trouvait. Il y avait là une preuve de 
l’harmonia mundi. Une fois Dieu mort, manque entre la 
société et l’être vivant le tertium comparationis divin : il 
faut se limiter à des analogies de forme et des métaphores 
— organisme social, membre d’une société… — sans 
consistance épistémologique. La théorie cellulaire apporte 
alors quelque chose de nouveau, en montrant que les 
êtres vivants ne sont pas des individus biologiques, des 
atoma, mais qu’ils sont le produit d’êtres vivants eux-
mêmes, en un sens, dotés d’une existence propre. Dès 
lors, c’est l’organisme, entendu comme ensemble 
particulier de relations et de structures (parmi lesquelles 
des structures permettant l’accomplissement de fonctions 
vitales, de sorte que la société a aussi une vie), comme un 
objet logique plutôt que matériel, qui devient le tertium 
comparationis entre l’être vivant et la société : c’est parce 
qu’ils sont tous deux organisés qu’ils sont comparables. 
Voilà le schéma général dans lequel s’inscrivent les 
théories sociologiques organiques, et qui est latent chez 
Espinas : lorsqu’il affirme qu’un organisme est une 
société, il affirme en fait l’identité de structure entre 
société et être vivant, ce qui rend certes la société et l’être 
vivant comparables, mais ni identiques, ni simplement du 
même genre. C’est selon nous le défaut d’une telle 
présentation logique dans l’œuvre des représentants de 
l’organicisme, d’une distinction claire de nature entre être 
vivant et organisme, qui a pu conduire à la 
mécompréhension de leurs doctrines, ainsi qu’au sein 
même de certaines d’entre elles, comme celle de René 
Worms39, à un flottement entre le parti d’une seule 
analogie, et celui d’une identité entre société et organisme 
(identité possible à condition seulement que l’organisme 
soit un ensemble de relations).  

 
Quel que puisse être l’avis de chacun sur l’utilité 

des considérables déplacements des champs 
disciplinaires encouragés par Espinas, qui voulait presque 
réduire la biologie à l’anatomie40, il faut au moins 
reconnaître qu’il apporta une certaine nouveauté à la 
pensée organique en invitant à bouleverser les catégories 
habituelles, et que, pour notre problème, il laisse 
entrevoir une nouvelle voie : que la réalité organique des 
associations humaines serait un postulat de structure qui 
ne dirait rien sur l’essence. Il est difficile, lorsqu’une 
civilisation connaît un grand mouvement de pensée 
traversant plusieurs champs du savoir, de se faire une 

représentation précise des influences de ceux qui y ont 
contribué. Il est en revanche certain qu’à peu près en 
même temps qu’Espinas et Worms, en Allemagne, sous 
l’influence de Gierke, un courant de pensée juridique — 
souvent présenté en France comme celui de l’association 
germanique — redonnait de la vigueur à la thèse 
médiévale du caractère organique des corps sociaux, des 
associations humaines, et avait connaissance des travaux 
des sociologues de son époque. 

 
La Genossenschaft comme structure organique 
 

En effet, dans un discours qu’il a prononcé en 
1902 devant ses pairs de l’université de Berlin pour sa 
prise des fonctions de recteur41, Gierke a très clairement 
replacé sa théorie dans le contexte intellectuel de son 
temps. Selon lui, la thèse de la réalité propre des corps 
sociaux, qui avait irrigué la pensée médiévale, après avoir 
été fortement affaiblie par l’individualisme, avait 
commencé à renaître au XVIIIe siècle, puis « elle a fait son 
grand retour dans la connaissance du Tout de Hegel à 
Wundt, dans les théories de l’École historique du droit 
dans les jeunes sciences que sont l’histoire culturelle, la 
psychologie populaire et, celle qui les résume, la 
sociologie. C’est finalement la victoire de la théorie de 
l’évolution dans les sciences naturelles qui lui a permis 
d’asseoir ses influences »42. À tous ces nouveaux savoirs, 
qui étudient moins l’homme que les groupes qu’il forme43, 
il attribue ainsi d’avoir contribué à répandre de nouveau 
la haute idée médiévale du Tout, dont nous avons déjà 
souligné la centralité, mais débarrassée de son fondement 
divin44. Cela donne peut-être une explication à sa 
disparition antérieure, car, selon Gierke, la double nature 
de l’homme, individu — tout – pour lui, et membre ou 
organe d’un autre tout social, ne se découvre pas par 
l’expérience empirique : même si elle est assurée, « nous 
évoluons là, écrit-il, dans un monde invisible »45, dans un 
monde que la rationalité scientifique moderne est bien 
tentée d’ignorer. Cette insaisissabilité a d’ailleurs été 
utilisé pour objecter contre elle46, tout comme on a 
soutenu que l’association, dont la constitution peut 
évoluer puisque rien n’y retient nécessairement les 
individus qui la composent, n’a de ce fait aucune 
consistance. Otto von Gierke y répond par des arguments 
de philosophie élémentaire : que le changement n’exclut 
pas la substance47, qu’il y a des êtres, comme la Terre, qui 
existent sans que nous puissions les appréhender par les 
sens, et que ceux-ci ne nous donnent pas à voir la réalité 
mais des complexes de relations48, que nous ne doutons 
pas pour autant de la réalité du monde. Il admet au 
contraire la difficulté de donner « une preuve irréfutable 
de l’être-au-monde des entités vivantes »49. De même, ce 
sont plutôt plusieurs indices concordants qui plaident en 
faveur de sa thèse, qui viennent, pour les uns, de 
l’expérience intérieure, comme le sentiment 
d’appartenance à une communauté50, indicible (pour des 
raisons logiques51) mais essentiel dans la construction du 
sujet, pour les autres, de l’expérience externe, par 
exemple la capacité des groupes humains à agir 
collectivement, et pas seulement sous l’impulsion de 
héros charismatiques, à être mus par des forces actives et 
collectives52 — particulièrement dans les moments 
exceptionnels de fort sentiment patriotique par exemple 
—, à créer quelque chose de plus que ce que la simple 
somme des volontés et efforts individuels serait parvenu à 
faire : « organisation du pouvoir, droit, coutumes, 
économie, langue sont des phénomènes par lesquels cela 
apparaît immédiatement »53.  

Ces arguments viennent à l’appui d’une théorie 
organique de l’association humaine qu’il convient, pour 
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en saisir l’originalité et la pertinence, de comparer à celle 
d’Espinas et des sociologues. En effet, pour Gierke, « bien 
entendue, la comparaison à l’organisme n’affirme rien 
sinon que nous voyons le corps social comme un tout 
constitué de parties et doté d’une unité de vie que nous 
percevons aussi chez les êtres vivants de la nature »54. Il 
est clair que l’organisme, pour Gierke, est d’abord un 
postulat d’unité, il est en fait celui qui permet d’englober 
dans une seule réalité individuelle des parties séparées, et 
qui demeurent séparées au sein du tout. L’unité repose, 
c’est l’autre postulat, sur des liens vitaux : ce qui 
maintient groupés les constituants de l’entité sociale ou 
de l’organisme individuel (personne individuelle), c’est 
une structure d’essence vitale, le caractère commun de ces 
sortes d’unités, c’est qu’ils sont tous deux des êtres 
vivants55. Que l’organisme désigne une structure plus 
qu’une essence est le principal point commun avec 
Espinas. Ce tissu de relations, selon Gierke56, a deux 
faces, externe et interne, la première pour décrire les liens 
de l’entité organique avec les autres sujets, le seconde 
pour systématiser les rapports des parties entre elles et 
avec le tout. En fait, l’organisme-structure interne n’est 
autre que la construction présentée par la théologie 
médiévale, et dont les biologistes cellulaires ont montré 
qu’elle était au cœur même de la vie. Là toutefois où 
Gierke se distingue d’Espinas, c’est lorsqu’il limite 
clairement à la simple structure, à la simple qualité d’être 
vivant, l’analogie entre les individus et les communautés. 
Car la différence essentielle, c’est l’irréductibilité des 
constituants de la communauté, êtres vivants doués de 
conscience et maintenus par des motivations 
psychologiques57, à ceux de l’organisme, cellules dont 
l’essence est si réduite qu’elle se confond avec la structure 
vitale. La cellule ne fait que vivre, c’est sa seule fin, qu’elle 
exerce indifféremment pour elle ou pour le tout, et la 
même observation vaut pour le membre ou l’organe à qui 
il ne faut pas prêter d’intentions. Un argument de même 
nature se retrouve chez Bergson : le passage de l’instinctif 
à l’intentionnel est une différence ontologique entre l’être 
individuel et l’être collectif58, qui ne remet toutefois pas 
en cause leur identité de structure. C’est elle qui conduit, 
dans le langage courant, à employer l’image par laquelle 
on désigne tel individu de telle communauté comme étant 
son membre ou son organe. Il faudrait, pour être exact, 
dire qu’il occupe la place dans la structure organique 
communautaire qu’occupe tel membre dans la structure 
organique individuelle. Reste à ne pas sombrer dans 
l’écueil où fut aspiré Nicolas de Cues : vouloir établir un 
parallèle entre les structures particulières de sociétés et 
êtres individuels donnés en identifiant cet organe à cette 
corporation, ce membre à cette personne. Car structure 
organique et structure d’un organisme sont deux choses 
distinctes.  

Pour résumer, entre l’individu et l’être collectif, 
Gierke et Espinas s’accordent à dire qu’il n’y a qu’identité 
de structure. Encore cette identité est-elle pour le juriste 
allemand limitée à ce qui dans la structure caractérise 
l’être vivant : cela seul est organique. En d’autres termes, 
ils partagent cette qualité qu’est la vie, complexe de 
relations, sans qu’entre eux existe plus qu’une analogie, 
due à cette qualité commune, et qu’on ne peut pousser 
trop dans le détail, car la structure organique ne se 
confond pas avec la structure biologique, elle n’en est 
qu’une infime partie, le dénominateur commun de toutes 
les structures biologiques des individus particuliers. 
Grâce à ces théories, il devient définitivement absurde de 
prétendre, comme Gierke s’en gaussait, que, par exemple, 
le ministre des affaires étrangères occupe la place du 
nez59, etc. L’organicisme devient ainsi sérieux parce qu’il 
repose, non sur les spéculations sinueuses des esprits 

féconds, mais bien, suivant une démarche caractéristique 
de la méthode de Gierke, fondée, certes, sur une 
conception anti-positiviste du droit, mais appuyée par 
une enquête (principalement historique : Gierke avait une 
profonde connaissance des sociétés de la haute époque 
germanique) portant sur les catégories concrètes très 
diverses et visant à asseoir des constructions théoriques 
suffisamment souples (l’organisme-structure) pour que 
celles-ci s’y insèrent. Ce qu’on pourrait nommer le 
pragmatisme de Gierke présente au moins une double 
utilité. Sur le plan juridique, celle d’offrir un remède à la 
construction jugée très imparfaite de la personnalité 
morale des associations, vêtement uniforme dont le droit 
recouvre certaines et prive les autres, qui masque les 
rapports entre associés et qui, méconnaissant tous les 
stades intermédiaires entre la juxtaposition des 
individualités dans une société, et leur fusion dans un 
tiers corps, empêche la création de régimes juridiques 
différenciés adaptés à leur variété60. Le droit continental 
contemporain, à la différence du common law anglais, est 
encore prisonnier de cet héritage romain pour lequel les 
associations ne peuvent être que des personnes, alors 
même qu’il tend de plus en plus, non sans contradiction, à 
réglementer dans tous les aspects la vie sociale, de 
l’intérieur61. Sur le plan politique, celui de la communauté 
maximale qu’est l’État, mentionnons seulement, en 
renvoyant pour la justification de ce rattachement à un 
ouvrage de Georg Gurwitsch62, que les thèses de Gierke 
lui permettent, sans dénier leurs droits subjectifs aux 
individus, de laisser une place aux communautés en ne 
renonçant pas toutefois à un État fort63, et, surtout, 
d’établir une théorie du fédéralisme (l’État fédéral n’est 
pas une personne juridique souveraine mais eine 
Genossenschaft von Staaten ; ce sont les États fédérés et 
elle qui, considérés dans leur rapports organiques 
mutuels, sont les sujets égaux de la souveraineté64) : les 
enjeux dépassent largement les querelles de 
jurisconsultes sur la personnalité des associations, et sont 
plus que jamais contemporains. 

 
Conclusion 
 

L’idée de l’organisme semble finalement 
présente, sinon à la racine, au moins en filigrane de 
nombreuses tentatives d’approche globale de la société et 
de ses rapports. Son pouvoir d’évocation important 
comme l’incertitude de sa définition lui ont assuré une 
fécondité à deux moments importants de la pensée 
occidentale, tantôt pour structurer le rêve de l’église 
universelle, tantôt pour accomplir celui du retour radical 
de l’homme à la nature lorsqu’il se groupe dans des 
formes qu’on a volontiers assimilées, à des degrés divers, 
à des êtres vivants. Retour à la nature est également un 
terme qui pourrait caractériser la démarche de Otto von 
Gierke, observateur plus que réformateur, convaincu que 
l’enchevêtrement complexe de ce qu’aujourd’hui il 
faudrait nommer les « identités » sociales des individus se 
fait selon un schéma organisé en communautés par des 
relations vitales que le droit doit transcrire. Certes, le 
juriste allemand avait lui-même conscience d’être à 
contre-courant d’un siècle porté par les conquêtes de 
l’individualisme. Ce serait toutefois dévoyer sa pensée que 
de voir en lui un penseur totalitaire, ou même un simple 
réactionnaire : il est bien plutôt l’homme pragmatique 
qui, maître d’une vaste enquête quasi naturaliste sur les 
associations humaines, affirme que le droit doit leur 
donner les moyens d’exister, telles qu’elles sont et doivent 
être, c’est-à-dire sans absorber l’individu. Il ne prône pas 
comme d’autres l’ont fait l’exclusion presque immunitaire 
de l’étranger, pas plus qu’il ne croit, comme ce fut le cas 
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d’autres penseurs dans la première moitié du XXe siècle, 
que la liberté de l’individu ne puisse se concevoir qu’au 
niveau communautaire. Ses thèses, moins dogmatiques 
que méthodiques, gardent ainsi une valeur et un intérêt 
indépendamment de tout contexte historique ou 
géographique. Gierke marque donc le point 
d’aboutissement d’un organicisme qui, débarrassé de ses 
constructions incertaines et phantasmées, d’un holisme 
absurde, a su circonscrire à l’utile et au transposable les 
apports méthodologiques et cognitifs d’une biologie en 
réforme. Nul doute que, largement ignorée en France, sa 
pensée, peut-être dépassée quand elle se réfère à un ordre 
social disparu, présente pourtant, quand elle le conduit à 
une théorie de la fédération, un intérêt aigu au jour où 
l’Union européenne doit inventer une nouvelle forme de 
communauté politique. Le célèbre livre d’Olivier Beaud, 
Théorie de la fédération65, paru pour la première fois en 
2007 et déjà devenu classique, s’inscrit dans cet édifice 
dont il faut espérer qu’il ne sera pas la dernière pierre. 

 
Florian Reverchon 

                                                                            
1 Frederic William Maitland, introduction aux Théories 
politiques du Moyen Âge, trad. fr. Jean de Pange, Paris, Sirey, 
1914 (rééd. Dalloz 2005), p. 30. 
2 Gierke fait reposer sa théorie sur une étude historique 
particulièrement érudite, qu’il a tôt publiée en trois volumes 
connus sous le titre de Das deustche Genossenshcaftsrecht (I. 
Rechtsgeschichte der deutschen Genossenchaft, 1868 ; II. 
Geschichte des deutschen Körperschaftsbegriffs, 1873 ; III. Die 
Staats- und Korporationslehre des Alterthums und des 
Mittelalters, 1881), qu’il a fait suivre d’un autre ouvrage, Die 
Genossenschaftstheorie und die deustche Rechtsprechung 
(1887), et d’un discours en forme de synthèse et de propositions 
pour, après la publication du Code civil allemand en 1900, 
réformer le droit allemand des associations : Das Wesen der 
menschlichen Verbände (1902). Le deustches 
Genossenchaftsrecht a été complété en 1913 par un volume 
inachevé, Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit. Nous 
citerons les œuvres dans les éditions originales allemandes, à 
l’exception du 3e volume du Genossenschaftsrecht qui a été 
récemment republié en français aux éditions Dalloz (2005), sous 
le titre des Théories politiques du Moyen Âge. 
3 Cf. Otto von Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbände. 
Rede, bei Antritt des Rektorats am 15. Oktober 1902, Leipzig, 
Duncker und Humblot, 1902, pp. 12 et sq., en particulier p. 15. 
4 Dans la suite, toutes les traductions du latin et de l’allemand 
sont de nous, sauf précision du contraire. 
5 Otto von Gierke, les Théories politiques du Moyen Âge, trad. fr. 
Jean de Pange, Paris, Sirey, 1914 (rééd. Dalloz 2005), p. 135. 
Ouvrage cité par TPMA dans la suite. 
6 Otto von Gierke, TPMA, p. 89. 
7 Otto von Gierke, TPMA, p. 96. 
8 Cf. Thomas d’Aquin, Summa contra gentiles, III, 82 et 83, 
notamment : substantiae autem intellectuales reguntur a 
superioribus, ut dispositio divinae providentiae 
proportionaliter descendat usque ad infima […], « mais les 
substances de l’esprit sont gouvernées par d’autres supérieures, 
afin que les commandements de la providence divine atteignent 
jusqu’aux plus basses » (82). 
9 Dante, Monarchia, I, 6 : ordo partialis ad totalem [se habet], 
« l’ordre partiel se rapporte au tout » . 
10 Raymond Saleilles, De la personnalité juridique, Paris, 
Rousseau, 2e éd., 1922, p. 197.  
11 Voir Raymond Saleilles, op. cit., leçons 3 à 7, ou J. Gaudemet, 
Droit privé romain, Paris, Montchrestien, 2009 (3e éd.), pp. 29-
33. Ainsi, les associations, en plus de recevoir des legs ou des 
donations, pouvaient avoir des esclaves, et passer des actes 
juridiques par l’intermédiaire du curator. Les cités étaient sans 
doute soumises au régime le plus proche de celui des personnes 
individuelles, car, à la différence des associations privées, 

                                                                            
pensées surtout du point de vue patrimonial, une volonté propre 
leur était reconnue (Digeste, 50, 1, 4).   
12 Déjà, le droit romain nommait « corps » (corpora) les 
associations privées. Au Moyen Âge, il était courant de définir 
l’universitas, unum corpus, notamment l’Église, par exemple, 
Johannes Andreae (1270-1348), Novella Commentaria in 
quinque libros decretalium, I, i., 13 : Ecclesia universalis est 
unum Christi Corpus […], « l’Église universelle est le Corps du 
Christ […] ». 
13 Épître aux Corinthiens, I, 10, v. 16-17 : Calix benedictionis, cui 
benedicimus, nonne communicatio sanguinis Christi est ? et 
panis, quem frangimus, nonne participatio corporis Domini 
est ? Quoniam unus panis, unum corpus multi sumus, omnes 
qui de uno pane participamus., « Le vase de la messe que nous 
bénissons, ne communique-t-il pas le sang du Christ ? et le pain 
que nous rompons, ne participe-t-il pas du corps du Seigneur ? 
Comme il n’y a qu’un seul pain, nous, qui sommes plusieurs et 
communions dans le même pain, formons un seul corps. » 
14 Guillaume d’Ockham, Dialogus, III, 1, 2, 1 et 30 : Quamvis 
corpus naturale esset monstruosum, si haberet duo capita, […] 
tamen corpus mysticum potest habere plura capita spiritualia, 
quorum unum sit sub alio., « Certes un corps naturel serait 
monstrueux s’il avait deux têtes, tandis que le corps mystique 
peut avoir plusieurs têtes spirituelles, dont chacune se situe sous 
une autre. » 
15 Cf. Otto von Gierke, TPMA, p. 138. 
16 Otto von Gierke, TPMA, p. 140 cite plusieurs exemples : les 
associés d’une association comparés aux membres du corps 
humain, l’église universelle (Johannes Andreae, op. cit., I, i., 13 : 
Ecclesia universalis est unum Christi corpus… cujus caput est 
Romana ecclesia… inferiores ecclesiae sunt hujus capitis 
membra, quae sunt vel membra ex capite vel membra ex 
membris, sicut in corpore humano a brachio manus, a manu 
digiti…, « L’Église universelle est le Corps du Christ, sa tête est 
l’église de Rome, les églises inférieures sont les membres de cette 
tête, qui sont eux-mêmes membres relativement à la tête et 
membres parmi les membres, tout comme dans le corps humain 
la main pour le bras, et les doigts pour la main… »), chaque 
église particulière, la société politique (Jean de Salisbury, 
Policratici sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum 
libri VIII, V, 2 : Est […] respublica corpus quoddam…, « La 
république est en quelque sorte un corps »). 
17 Raymond Saleilles, op. cit., p. 195. 
18 Otto von Gierke, TPMA, p. 143 cite Gilles de Rome comme 
ayant fait cette distinction. 
19 Raymond Saleilles, op. cit., leçon 9. 
20 Thomas d’Aquin, Summa theologica, III, qu. 8 exprime bien 
que le corps mystique n’est dit semblable au corps humain que 
par une analogie (tota ecclesia dicitur unum corpus mysticum 
per similitudinem ad naturale corpus humanum, « l’église 
entière est dite un corps mystique par analogie avec le corps 
humain naturel », art. 1) qui trouve sa limite, entre autres, dans 
le fait que le corps mystique peut avoir plusieurs têtes (Dieu tête 
du Christ, lui-même tête de l’Église), ce qui est aussi possible 
dans la cité (le père, tête de sa famille, avec une autre tête au-
dessus de lui, le gouvernement de la cité, art. 1), mais pas dans 
un corps physique. De même, les membres du corps mystique 
n’existent pas tous en même temps (les hommes morts ou à 
naître en font partie), contrairement à ceux du corps humain 
(art. 3). 
21 De concordantia catholica, III, 41 : entre autres, pour ce qui 
est de l’Église, sic ipse papatus se habet ut anima in capite, et 
patriarchatus ut anima in auribus vel oculis, et archiepiscopalis 
dignitas ut anima in brachiis, et episcopalis ut in digitis, et sic 
de singulis usque ad pedes, qui in re publica rurales designant, 
« ainsi la papauté est elle-même comme l’âme dans la tête, le 
patriarcat comme l’âme dans les oreilles ou les yeux, et le dignité 
archiépiscopale comme l’âme dans les bras, et l’épiscopat 
comme l’âme dans les doigts, et ainsi de suite jusque dans les 
pieds qui dans la république correspondent aux paysans » (583), 
dans la suite, on lit que l’empereur est comme un bon médecin 
(ut recte ad instar experti medici corpus in sanitate servet, 
593), la doctrine des quatre tempéraments antiques est 
appliquée à la société, etc. 
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22 Cf. sur ce point Otto von Gierke, Johannes Althusius (cité JA 
dans la suite), Breslau, M. und H. Marcus, 1902, pp. 226-263  
qui retrace toute l’évolution, et, sur les débuts du 
contractualisme, Otto von Gierke, TPMA, pp. 255-259. 
23 Otto von Gierke, JA, p. 228 : « Unter den mittelalterlichen 
Publicisten wagte es Einer, ein bis ins Einzelne konsequent 
durchgeführtes System zu entwerfen, in welchem die Kirche nur 
noch Staatsanstalt […] war. […] Es war Marsilius von Padua. […] 
Und schon begann man den antiken Satz, dass das jus sacrum 
ein Teil des jus publicum sei, in diesem Sinne zu verwerthen. », 
« Un seul, parmi les publicistes du Moyen Âge, osa élaborer un 
système prévu avec cohérence jusque dans les détails, dans 
lequel l’Église n’était plus qu’un établissement de l’État. C’est 
Marsile de Padoue. On commençait déjà à interpréter dans ce 
sens la phrase ancienne selon laquelle le jus sacrum est une 
partie du jus publicum. » Voir Otto von Gierke, TPMA, pp. 183-
184 pour un exposé du « système républicain » de Marsile de 
Padoue. Le même auteur (TPMA, p. 258) voit dans les 
Confessions de Saint Augustin, III, 8 (generale quippe pactum 
est societatis humanae obedire regibus, « il est en général 
certain que le pacte de la société humaine est d’obéir aux rois »), 
même si Augustin plaçait l’origine de l’État dans le péché et la 
violence, un présage de la théorie du contrat social. 
24 Otto von Gierke, JA, p. 233 : « Die Jurisprudenz wurde […] 
immer […] im Sinne einer Verbandsauffassung gedrängt, für 
welche der Staat alleinige Quelle und alleiniges Subjekt des 
öffentlichen Rechts war […] », « La jurisprudence fut toujours 
poussée vers une conception du lien social selon laquelle l’État 
est l’unique source et l’unique sujet du droit public […] ». Les 
théoriciens continuèrent toutefois de s’y opposer (Gierke cite 
entre autres Nicolas de Cues et Guillaume d’Ockham, ce dernier 
rappelant que Romani poterant transferre jus totum ad papam 
et potestatem quam habebat totalis multitudo Romanorum, 
non tamen transferre poterant totum ius quod habebat aliqua 
persona vel alia particularis et specialis multitudo 
Romanorum. […] Et ita jura partialia Romanorum personarum 
vel congregationum seu collegiorum aut communitatum 
particularium non poterant transferre in papam., « Les 
Romains pouvaient transférer au pape tout le droit et tout le 
pouvoir du peuple romain entier, mais pas le droit d’une 
personne, d’un particulier, ou d’une partie du peuple romain. 
[…] Et donc ils ne pouvaient transférer au pape les droits 
particuliers des personnes romaines, des congrégations, des 
collèges ou des communautés particulières. » (Dialogus, III, 2, 1, 
30)).  
25 Otto von Gierke, TPMA, p. 258.  
26 Par exemple dans Rousseau, Du contrat social, I, 6 : 
« l’aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits à toute 
la communauté ». On mesure combien l’équilibre qui 
caractérisait la doctrine médiévale est ici perdu. 
27 Voir par exemple Hobbes, Léviathan, 14.  
28  Introduction à la sociologie, Paris, Gallimard, 1966. 
29 Emmanuel d’Hombres, « Un organisme est une société, et 
réciproquement ? La délimitation des champs d’extension des 
sciences de la vie et des sciences sociales chez Alfred Espinas 
(1877) », Revue d’histoire des sciences, 2009/2, Tome 62, p. 
409. 
30 La Vie et la mort, Paris, Flammarion, 1916, p. 155. 
31 Revue d’histoire des sciences, Armand Colin, 2009/2 Tome 62, 
pp. 395-422. 
32 Paris, G. Baillière, 2e éd., 1878. 
33 Alfred Espinas, op. cit., pp. 83, 94-95, 159-160, 209-210, cité 
par Emmanuel d’Hombres, op. cit., pp. 398 et 400. 
34 Cf. Emmanuel d’Hombres, op. cit., pp. 402 et sq. sur ce point. 
35  Emmanuel d’Hombres, op. cit., p. 404. 
36 Ibid., où est cité Alfred Espinas, op. cit., p. 216 : « Dans ce 
qu’on appelle ordinairement l’individu animal, comme dans la 
société composée d’individus, l’individualité est susceptible de 
degrés, et partant suppose partout l’association dont elle est, en 
un sens la cause, en un sens le résultat. À ce point de vue encore, 
l’individu, simple en apparence, rentre, en tant que constitué lui-
même par d’autres individus, dans le cadre de la sociologie. » 

                                                                            
37 Alfred Espinas, op. cit., p. 524, cité par Emmanuel d’Hombres, 
op. cit., p. 405. 
38 Op. cit., pp. 413 et 414. 
39 René Worms est un grand représentant français de 
l’organicisme, dont il a donné une théorie générale et fort érudite 
dans son livre Organisme et société, Paris, Giard et Brière, 1896. 
Dans l’introduction, il affirme que la biologie contribue de deux 
manières à la sociologie : parce qu’elle étudie les êtres vivants, 
éléments des sociétés, et parce qu’elle étudie les lois qui unissent 
les corps vivants au sein de l’organisme. Il écrit ensuite (p. 8, 
nous soulignons) que la biologie « enseigne les lois qui unissent 
[les] éléments [de la société], ces lois n’étant autres — pour 
partie — que celles qui unissent les éléments du corps vivant ». 
Quelques lignes plus loin (pp. 8 et 9, nous soulignons) : « tout 
dans la société, éléments et lois, est analogue — nous ne disons 
pas identique, bien entendu — à ce qu’on trouve dans le corps 
individuel ». La conclusion (pp. 391 et sq.) n’offrira pas de 
solution tranchée à ce problème logique — qu’elle identifiera 
tout de même. 
40 Emmanuel d’Hombres, op. cit., p. 406. 
41 Otto von Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbände. 
Rede, bei Antritt des Rektorats am 15. Oktober 1902, Leipzig, 
Duncker und Humblot, 1902, cité WMV dans la suite. 
42 Otto von Gierke, WMV, pp. 10-11 : « In der philosophischen 
Besinnung auf das Ganze von Hegel bis Wundt, in den Lehren 
der historischen Rechtsschule, in den jungen Wissenschaften der 
Kulturgeschichte, der Völkerpsychologie und der 
zusammenfassenden Soziologie brach sie sich Bahn. Der Sieg 
des Entwicklungsgedankens in den Naturwissenschaften wirkte 
befestigend auf sie zurück. »  
43 Il faut noter que la sociologie fait sienne l’étude des sociétés, 
tandis que Gierke prend les associations humaines comme objet. 
S’il est clair que toute société (au sens d’un ensemble d’individus 
vivant ensemble régulièrement et organisant des fonctions de 
nutrition et de reproduction) est une forme d’association, une 
occurrence de Genossenchaft, selon Gierke, le contraire est 
moins assuré. 
44 Ce que notait Gierke : WMV, p. 15 : « In neuerer Zeit hat 
umgekehrt die organische Soziallehre vielfach eine einseitig 
naturwissenschaftliche Richtung eingeschlagen. », « Récemment 
la théorie organique de la société a pris une direction résolument 
tournée vers les sciences naturelles. » 
45 Otto von Gierke, WMV, p. 18 : « […] bewegen wir uns in ein 
unsichtbaren Welt ». 
46 Otto von Gierke, WMV, p. 17. 
47 Otto von Gierke, WMV, p. 18 : « Die Persönlichkeit des 
Menschen bleibt dieselbe, wenn sein sichtbarer Körper sich 
verändert. », « La personne de l’homme reste identique lorsque 
son corps apparent est changé. » 
48 Otto von Gierke, WMV, pp. 17-18. Il écrit notamment : « Was 
uns die Sinne zutragen, sind immer nur Körperbewegungen. 
Deuten wir diese als Wirkungen einer Lebenseinheit, so 
schließen wir aus dem Sichtbaren auf ein Unsichtbares. », « Ce 
que les sens nous rapportent sont toujours des mouvements 
corporels. Quand nous y voyons les signes d’une unité vivante, 
nous tirons du visible les conséquences pour l’invisible. » (p. 18) 
Ce passage du phénomène au noumène ne doit pas être plus 
problématique pour les groupes humains, ou alors, il faut 
adhérer au scepticisme. 
49 Otto von Gierke, WMV, p. 20 : « einen unmittelbaren Beweis 
für das Dasein von sozialen Lebenseinheiten ». 
50 Otto von Gierke, WMV, p. 23. 
51 Ibid. : « […] da wir nur Teile des Ganzen sind, kann das Ganze 
nicht in uns sein. », « comme nous ne sommes que des parties 
du tout, le tout ne peut être en nous ». 
52 Otto von Gierke, WMV, pp. 21-22 mentionne ainsi « die aktive 
Kraft von Gesamtheiten », la force active des communautés, qui 
sont chacune « ein wirkendes Etwas », un quelque chose 
agissant, produisant des effets « [die] sich aus bloßer 
Summierung individueller Kräfte nicht erklären lassen », qui ne 
peuvent s’expliquer comme sommes de forces individuelles. 
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53 Otto von Gierke, WMV, p. 22 : « Machtorganisation, Recht, 
Sitte, Volkswirtschaft, Sprache sind Phänomene bei denen dies 
sofort in die Augen fällt. » 
54 Otto von Gierke, WMV, pp. 15-16 : « Richtig verstanden sagt 
der Vergleich nichts weiter aus, als daß wir in dem 
gesellschaftlichen Körper eine Lebenseinheit eines aus Teilen 
bestehenden Ganzen erkennen, wie wir sie außerdem nur bei 
den natürlichen Lebewesen wahrnehmen. » 
55 Otto von Gierke, WMV, p. 16 : « Allein wir betrachten das 
soziale Ganze gleich dem Einzelorganismus als ein Lebendiges 
[…] », « Seulement, nous considérons le tout social, tout comme 
l’organisme individuel, comme un être vivant […] ». Ou encore, 
p. 31, « Daß die Verbände zugleich selbständige Ganze mit  

eigner Lebenseinheit und Glieder oder Organe umfassenderer 
Ganzen sein können, haben sie mit den einzelnen Menschen 
gemein. », « Les groupements humains, les membres et les 
organes ont ceci de commun avec les individus humains que ce 
sont des touts substantiels avec leur propre unité de vie, qu’ils 
peuvent être des touts résumant leurs parties. » 
56 C’est du moins ainsi que nous lisons, sur le plan théorique, 
l’affirmation, sur un plan juridique, selon laquelle « ist das 
Verbandsrecht eine Lebensordnung für soziale Lebewesen, dann 
muß der Teil des Verbandsrechts, der das innere Leben der 
Verbände ordnet, grundsätzlich verschieden von allem Rechte 
sein, daß die äußeren Beziehungen der als Subjekte anerkannten 
Lebewesen regelt », « si le droit des groupements humains est 
une règle de vie pour des êtres vivants sociaux, il faut que la 
partie qui régule la vie interne des associations soit 
fondamentalement différente de celle qui établit leurs relations, 
en tant que sujets, avec les autres êtres vivants reconnus » 
(WMV, p. 26). 
57 In fine, Otto von Gierke, WMV, p. 16. 
58 Voir Bergson, les deux Sources de la morale et de la religion, 
Paris, PUF, 1932, p. 23 : « l’instinct social de la fourmi ne peut 
différer radicalement de la cause, quelle qu’elle soit, en vertu de 
laquelle […] chaque cellule d’un corps vivant fonctionne pour le 

                                                                            
plus grand bien de l’ensemble » ; p. 84 : « l’obligation que nous 
nous trouvons au fond de notre conscience […] est un lien du 
même genre que celui qui unit les unes aux autres les fourmis 
d’une fourmilière ou les cellules d’un organisme », sauf que ce 
dernier lien est un lien nécessaire et instinctif. Cf. Maël Lemoine, 
« Remarques sur la métaphore de l’organisme en politique : les 
principes de la philosophie du droit et les deux sources de la 
morale et de la religion », les Études philosophiques, 2001, pp. 
479-497. 
59 WMV, p. 13. 
60 Cf. notamment Otto von Gierke, WMV, pp. 31-32.  
61 En droit français, il existe six sortes principales de sociétés 
commerciales, auxquelles s’ajoutent les nombreuses sociétés 
spécifiques, répondant à des besoins particuliers, dotées d’un 
statut juridique spécial (voir par exemple Philippe Merle, Droit 
commercial. Sociétés commerciales, Paris, Dalloz, 18e éd., 2015, 
pp. 18-24). Les textes législatifs règlent les rapports entre 
associés dans un épais Code de commerce, avec, notamment 
pour les sociétés anonymes, de nombreuses dispositions 
indérogeables, tout en faisant de la société une personne 
juridique dont les rapports avec les tiers sont au contraire, assez 
largement, uniformément établis. 
62 Otto von Gierke als Rechtsphilosoph, Tübingen, Mohr, 1922, 
(tiré-à-part de la revue Logos, XI, 1922-23), pp. 133-151. Cette 
partie du texte (« Die Grundprinzipien der » organischen « 
Staatsrechtslehre Gierkes ») ne figure pas dans l’article original 
de la revue Logos.  
63 Gierke ne tombe pas, même si, comme bon nombre de savants 
allemands du XIXe siècle, il les a influencés, dans les excès de 
l’idéologie nazie remplaçant tous les droits subjectifs par les 
rapports au sein des « ordres concrets » tels que sont la famille 
ou l’entreprise, au nom de la Volksgemeinschaft (communauté 
du peuple). 
64 Voir en particulier Goerg Gurwitch, op. cit., pp. 148-149. 
65 Paris, PUF, 2007 (réed. 2009). 
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Penser l’organisme au prisme du pouvoir : Michel Foucault et le concept de biopolitique 
 

Clara Figliuzzi 
 
 
 Michel Foucault, historien des sciences ou 
théoricien de la politique ? Cette question générale sur le 
travail du philosophe français engage une interrogation 
plus spécifique sur son concept de « biopolitique ». 
    Si Foucault envisage les liens qui unissent le 
vivant au politique, il se démarque fermement d’une 
conception organiciste du politique qui verrait dans 
l’organisation sociale une réplique évidente de 
l’organisme biologique. Loin d’être un présupposé, les 
liens qu’il tisse de la biologie à la politique sont un 
problème à interroger en continu, au fil de ses écrits. À la 
lumière d’une réflexion critique sur les discours 
scientifiques qui ont pu constituer le social, il ressaisit 
d’un regard critique la manière dont l’exercice politique 
peut se refléter au niveau des discours et des savoirs sur le 
vivant. On voudrait ici esquisser les grands traits du 
concept foucaldien de biopolitique qui lie biologie, 
médecine et politique. On cherchera à comprendre cette 
mise en relation, qui loin d’aller de soi, permet plutôt de 
considérer le vivant comme un problème politique. 
 

Le concept de biopolitique, aujourd’hui repris par 
bon nombre de penseurs, a été re-lexicalisé — mais non 
pas inventé —  par Michel Foucault dans La Volonté de 
savoir (1976), premier tome de l’Histoire de la sexualité, 
et dans le cours donné au Collège de France en 1997 : Il 
faut défendre la société. Le terme permet avant tout de 
repérer une transformation du pouvoir, certes historique, 
mais surtout conceptuelle : il qualifie une véritable 
rupture entre le pouvoir comme autorité souveraine, du 
Moyen- âge jusqu’à l’âge classique, et la nouvelle gestion 
des corps et des individus, qui émerge entre la fin du 
XVIIIe siècle et le début du XIXe siècle. Comme l’analyse 
lexicale le suggère explicitement, la bio-politique unit le 
bìos, la vie biologique, au politique, c’est-à-dire la 
pratique du gouvernement ; le terme de biopolitique 
définit donc un nouveau type de gouvernement du vivant, 
des individus pris comme entités biologiques, comme 
corps vivants. 

Si la souveraineté était une contrainte exercée 
par un pouvoir appartenant exclusivement à une classe 
privilégiée, pouvoir qui fait plier, fait obéir, et n’intervient 
dans la vie des sujets que de manière négative, afin de 
supplicier et faire mourir les corps désobéissants 
(pensons au supplice du régicide Damiens, relaté par 
Foucault dans les premières pages de Surveiller et 
punir1), la nouvelle technologie politique qui apparaît en 
Occident et se démarque de la « souveraineté » recèle une 
acception plus positive du pouvoir, qui forme et dresse les 
individus, en investissant tout en douceur le corps social. 

Au vieux paradigme de la souveraineté, « laisser 
vivre et faire mourir », se substitue la formule propre à la 
nouvelle rationalité politique, « faire vivre et laisser 
mourir »2. 
 

Cette technologie du pouvoir prend toutefois 
naissance dans un cadre bien particulier, sans lequel sa 
pertinence ne peut être saisie. Le libéralisme et sa 
maxime fondamentale, qui affirme qu’on gouverne 
toujours trop, laisse se déployer ce type de pouvoir plus 
diffus, qui s’exerce au sein du tissu social sans jamais 
contraindre violemment mais en cherchant à investir les 
corps, les former, les rendre dociles et en dégager les 
forces utiles. Des êtres vivants bien gérés deviennent la 

ressource d’un libéralisme qui cherche à réduire les coûts 
en optimisant les effets. En ce sens, Foucault distingue 
deux formes de la biopolitique : « l’anatomo-politique » 
émerge comme une technologie de pouvoir disciplinaire, 
elle s’attache à gérer des entités biologiques individuelles, 
à modeler les corps, à en maximiser les forces par un 
ensemble de techniques. Les exemples de l’école ou de 
l’armée mettent en œuvre cette planification et 
distribution des individus, parmi d’autres procédés 
disciplinaires. Par ailleurs, la population prise dans son 
entier comme un ensemble d’organismes vivants gérable, 
quantifiable et mesurable — par la science statistique, 
tout juste naissante dans ce contexte — devient la finalité 
du pouvoir. Ainsi se mettent en place des grandes 
politiques publiques, concernant l’hygiène, la santé ou les 
naissances. La politique de gestion des naissances en 
Chine, ou « politique de l’enfant unique », lancée en 1979, 
pourrait en être un bon exemple. 
 
   Le pouvoir comme instance répressive est donc 
remplacé, au nom d’une nouvelle technologie de pouvoir, 
celle d’un État qui s’efface pour mieux contrôler et 
organiser les organismes pris comme forces vitales, en les 
modelant de l’intérieur, à travers la norme d’un cadre de 
vie déterminé, et non plus seulement par la loi qui 
distingue, de manière extérieure, le permis du défendu, et 
permet la répression de l’illicite. Le discours médical 
investit alors la sphère sociale, en distinguant le normal 
du pathologique, l’individu sain de l’individu atteint d’une 
pathologie mentale ; les conduites, jusque dans leur 
dimension la plus intime, celle de la sexualité, sont régies 
par ces savoirs concernant la santé et l’hygiène. Il y a 
apparemment une abolition des contraintes au nom du 
laisser faire, du laisser agir, tout en laissant pénétrer dans 
le tissu social un pouvoir d’autant plus discret qu’il 
parvient à mieux gérer les vivants. 
 

Toutefois, il reste à interroger la « faille 
sémantique »3 — entre la vie et la politique — que le 
concept de biopolitique ne semble pas combler, ni assez 
clarifier. 

S’agit-il d’un pouvoir de la vie ? Ou bien un 
pouvoir sur la vie ? Deux directions se dessinent, entre 
une biopolitique positive, c’est-à-dire l’expression d’un 
pouvoir qui jaillit de l’organisme, pouvoir qui stimule, 
valorise le vivant, dont la force consiste à toujours 
inventer de nouvelles formes d’organisation immanentes 
au vivant, et une biopolitique négative, dont la mainmise 
sur le vivant finit par se retourner en gestion mortifère 
des corps humains. Une politique raciale, fondée sur un 
« savoir » anthropologique qui distingue les bons 
organismes sociaux des « mauvais », pourrait en être la 
manifestation la plus extrême. 
Si cela donne lieu à des interprétations contemporaines 
plurielles de la biopolitique, celles-ci permettent toutefois 
de comprendre dans son ampleur la question très 
contemporaine du rapport que peut entretenir le pouvoir 
politique à l’égard des corps biologiques, notamment à 
l’ère des biotechnologies qui ne cessent de réinterroger le 
lien du gouvernement au vivant. 
 

Clara Figliuzzi 
 
 
 



Interphase, Organisme 20 

Sources : 
 - Michel Foucault, La Volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976. 
Il faut défendre la société, Cours au Collège de France, 1975-76, 
Hautes études, Gallimard/Seuil 
 - Frédéric Gros, Michel Foucault, Paris, Presses universitaires 
de France, coll. « Que sais-je ? », 1996. 
 - J. Revel, Le vocabulaire de Foucault, Paris, Ellipses, 2009.

                                                
1 Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975. 
2 Michel Foucault, Il faut défendre la société, Cours au Collège 
de France, 1975-76, Hautes études, Gallimard/Seuil, p. 214. 
3 Voir à ce propos : R. Esposito, Bìos. Biopolitica e filososia, 
Torino, Einaudi, 2004. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Point d’histoire 

Ammoniac ou NH3 pour les chimistes a une sacrée 
histoire !  

Très utilisé en chimie organique, lors des synthèses, 
son odeur nocive reste sa 
caractéristique la plus connue. Son 
nom est assez populaire. Mais d’où 
vient-il?  

Depuis l’Antiquité le sel 
d’ammoniac était connu, mais celui-
ci correspond au chlorure 
d'ammonium NH4Cl. Ce nom vient de  
celui du dieu égyptien Amon, car près 
du temple qui lui était dédié, la fiente 
de chameau brûlée permettait d’obtenir ces cristaux. Puis, 
ceux-ci étaient importés d'Orient dans le reste du monde en 
tant que substance nettoyante. 
 Cette situation n’a pas beaucoup évolué pendant le 
Moyen Âge, du fait de la présence des doctrines alchimiques, 
et de l’absence de chimie. 
Il a fallu attendre le XVIIIe siècle pour que le terme 
ammoniac soit attribué, par un chimiste suédois, Torbern 
Bergman, au gaz obtenu dans les dépôts de sel. Dès lors, 
l’ammoniac a servi à exprimer la molécule NH3. Cette origine 
mythologique a été gardée et c’est pourquoi ce nom porte la 
même racine dans toutes les langues : ammonia, amoníaco, 
Ammoniak… 
 
 
Scientifiques au fil des siècles 
 
Mendeleïev 
Mendeleïev est le premier nom que tout jeune chimiste 

apprend. Pourquoi ? Parce que 
son tableau de la classification 
périodique des éléments est un 
outil élémentaire. On associe 
souvent l’image de ce fameux 
tableau à nos classes de chimie. 
C’est en général le premier cours 
qu’on ait dans cette matière. On y 
apprend le nom des atomes et des 
chiffres associés qui représentent 
les caractéristiques de ces 
éléments, la composition du 

noyau, la masse molaire…   
Sa loi périodique énonce (1869) : « Les propriétés des 
corps simples et composés dépendent d’une fonction 
périodique des poids atomiques des éléments, pour la seule 
raison que ces propriétés sont elles-mêmes les propriétés des 
éléments dont ces corps dérivent.  
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

Pasteur 
 Grand chimiste du XIXe siècle, Louis Pasteur est 
considéré le plus souvent comme le père de la microbiologie. 
Par son étude minutieuse des micro-organismes aux travers 
de son microscope, il permit entre autres de créer des 
nouveaux procédés de conservation et de fabrication de 
boissons. Ce qui conduisit au rejet de la théorie de la 
spontéparité (théorie de l’émergence spontanée des êtres lors 
de la putréfaction des corps) et à la création de différents 
vaccins jusqu’au plus célèbre qui est celui de la rage. 
 Que sont les micro-organismes ? Ce sont des êtres 
vivants nommés communément microbes. Pasteur 
comprenant leur rôle prédominant lors des infections mettra 
en place une technique systématique permettant d’empêcher 
les contaminations. L’asepsie était alors née. Elle consiste à 
passer sous une flamme les instruments de chirurgie, se laver 
les mains, utiliser des compresses propres, et encore d’autres 
techniques élémentaires dans la médecine d’aujourd’hui. 
 

Classement de Mendeliev par 
masse atomique croissante 

Figures de la chimie 
 

Valérie-Anne Ramis Cladera 
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Le concept d'organique dans l'architecture à l'épreuve de la crise écologique 
 

Antonin Sainte-Marie 
 

 
L'organique est ce qui croît de soi, naît, meurt et 

entretemps effectue une perpétuelle reconstitution ; un 
organisme se forme progressivement, par lui-même, sous 
l'impulsion d'un processus auto-organisateur, et ne peut 
être conçu hors de son milieu, tant il semble plutôt qu'il 
est conçu par lui, ou du moins l'incorpore itérativement 
pour s'y adapter au mieux. L'architecture est l'art du bâtir, 
préférentiellement pour durer, ses œuvres surgissent d'un 
bloc des plans d'une intelligence détachée d'un 
environnement qu'elle marque à long terme. Établir un 
lien entre ces deux domaines semble, sinon artificiel, 
particulièrement malvenu en ces temps où, alors que la 
population urbaine égale la rurale pour la première fois 
de l'histoire de l'humanité1, les villes noircissent de leurs 
exhalaisons, se corrompent et dégénèrent en 
agglomérations filandreuses n'ayant d'organique que les 
symptômes d'un cancer généralisé. Il faut en convenir, 
mais non pour occulter que se joue dans le même temps 
une formidable expérimentation d'habitats novateurs 
pensés en réaction à la dégradation courante, et espérant 
précisément apporter des solutions efficaces pour y 
remédier. Rassemblées sous les divers vocables 
d'architecture « verte », « responsable », « durable », ces 
tentatives, si novatrices qu'elles soient, s’inscrivent dans 
une longue lignée remontant à la première moitié du 
siècle précédant, au cours duquel les effets aujourd'hui 
décriés étaient déjà perçus par quelques uns. Cependant 
le constat d'une certaine vitalité n'élucide pas l'apport 
conceptuel de l'organique à l'architecture ; et même 
encourt le risque d'entacher une idée fructueuse des faux-
semblants d'une mode frivole du « retour à la terre ». 

Aussi nous proposons de montrer ce que le bâtir 
peut authentiquement apprendre du vivant, et en quoi 
pourrait consister une architecture augmentée 
d'organique à l'épreuve de la crise écologique dans sa 
pleine dimension. 
 
Généalogie de l'organicisme en architecture 
 

L'idée de s'inspirer des formes vivantes pour faire 
demeure connut un vif essor au cours du XXe siècle, avec 
l'intervention de l'architecte Franck Lloyd Wright, 
inventeur du terme d' « architecture organique ». Son 
souci majeur était d'intégrer le bâtiment non seulement à 
son environnement, mais également à la vie de ses 
occupants. Puisque les habitants sont appelés à vivre une 
part conséquente de leur temps à l'intérieur, ou aux 
alentours, de leur propre habitation, il est clair que celle-
ci les influence en profondeur. Par conséquent, 
l'architecte se voit remettre la lourde tâche de modeler les 
hommes, en modelant leur monde. Pour réaliser un tel 
projet harmonieusement, Wright ne se référait pas 
cependant à des parangons issus des modèles classiques, 
ni à quelque principe immuable, mais au contraire 
appelait chaque construction à s'insérer au mieux dans 
son environnement, à y pousser en quelque sorte, dans le 
sens où chaque site appelle un agencement structurel 
propre à lui. Selon ses termes « toute architecture 
véritable procède de la terre, et d'une manière ou d'une 
autre, du terrain ; les conditions de production locales, la 
nature des matériaux et la visée du bâtiment doivent 
inévitablement déterminer la forme et le caractère de tout 
bon bâtiment »2. L'œuvre la plus connue de l'architecte 
dans cette lignée est la « Maison sur la cascade », en 

Pennsylvanie. Celle-ci étant commandée par une famille 
possédant un vaste terrain, Wright avait le choix de 
l'emplacement ; il choisit de l'installer au-dessus d'une 
cascade coulant au milieu d'une zone boisée. Les 
structures horizontales suspendues en porte-à-faux ne 
renvoient à aucun précédent architectural, mais visent 
seulement à répondre au lit caillouteux du cours d'eau et à 
son relief escarpé tout en aménageant un espace ouvert et 
vivable pour ses résidents. Au cœur de ces prérogatives se 
trouve donc l'exhortation à employer des matériaux 
trouvables et utilisables sur place, ce qui fait faussement 
écho avec les impératifs actuels. Il s'agit en effet ici d'un 
souci plus esthétique et philosophique 
qu'environnemental, la vertu de la simplicité guidant un 
tel choix, conformément au principe énoncé dès 1939 
dans Une Architecture organique : « Il ne faut chérir ni 
forme préconçue nous liant par-dessus nous aussi bien au 
passé, au présent qu'au futur, mais plutôt exaltant les lois 
simples du bon sens, ou d'un sens supérieur si vous 
préférez, déterminant la forme par le biais de la nature et 
des matériaux. »3 (photo 1 ci-dessous). Ainsi dès le départ 
l'ambition organiste consiste à atteindre une sorte de 
pertinence créatrice, sus-jacente à l'idée d'un principe 
directeur, caché, au cœur de la Nature, et d'où serait 
puisée toute harmonie. 

Avouée l'envergure du projet, l'on comprend 
aisément que son initiateur n'ait pu se satisfaire de 
quelques maximes de construction, mais se soit 
fervemment consacré à l'élaboration d'une redéfinition de 
la vie individuelle et collective. En effet, si le dessein de 
l'organicisme est la réalisation d'une expérience 
essentielle et symbiotique de l'être en son milieu, il est 
difficile d'imaginer comment restreindre ce vœu à la seule 
résidence tandis que le reste de la vie demeure soumis à 
ce que Wright décrit comme les lois de l'architecture 
aliénante des grandes métropoles modernes. Partant, il 
s'agit de généraliser l'aspiration organiste à l'ensemble 
des activités humaines, ce qui, dans notre optique, revient 
à étendre le souci de l'architecture à l'urbain. C'est ainsi 
que Wright forge l'idée d'une cité idéale, soigneusement 
planifiée afin de répondre à toutes les attentes humaines, 
et réalisant au mieux l'intégration de l'ensemble de la vie 
sociale et personnelle. Il la nomme « Broadcare City », et 
en détaille les caractéristiques dans son livre programme 
The Disappearing City4. L'un de ses aspects les plus 
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remarquables est son engagement à permettre à chaque 
foyer de jouir d'une acre de terrain vert, ce qui souligne 
une dimension capitale de l'organicisme restée latente 
jusqu'ici, à savoir le caractère profondément 
démocratique d'un tel projet. En effet, l'harmonie au sein 
du corps social ne saurait se concevoir dans un contexte 
de violence inégalitaire, ce à quoi l'on ne peut échapper 
dans la verticalité des villes à gratte-ciel : d'aucuns 
habitent les premières franges ombreuses et bruyantes, 
d'autres la clarté fulgurante du sommet. Wright lui-même 
explicite ce souci égalitaire, au nom de la « Démocratie 
comme nouvel idéal de grandeur et de liberté pour 
l'homme »5. Le paysage s'assombrit cependant lorsque 
l'auteur en vient à citer les agents concrets de cette 
révolution. Il en cite cinq, à savoir l'électrification, le 
moteur à combustion interne, les systèmes de 
réfrigération, les nouveaux matériaux de construction 
(béton et acier en tension, verre, feuilles de métal, etc.) et 
la production de biens à échelle industrielle. L'ambition 
est datée, pour le moins. Il est en effet difficile d'imaginer 
un mode d'habitation plus anti-écologique, dès lors qu'il 
repose explicitement sur l'usage massif de l'automobile 
individuelle et l'occupation extensive du territoire ; sans 
compter que la perspective d'une urbanité réduite à un 
gigantesque suburb a de quoi laisser sceptique un 
défenseur de la personnalité propre des lieux et du 
caractère d'authenticité que la vie est censée y puiser. 
Aussi apparaît déjà l'ambiguïté du projet organiciste. La 
traduction du rythme biologique et psychique en plan 
urbain s'avère non viable environnementalement, et sans 
doute peu vivable humainement. 

Examinons les développements ultérieurs du coté 
de quelques successeurs. Les potentialités de cette 
nouvelle approche n'ont pas manqué de séduire de 
nombreux architectes, prolongeant la recherche d'une 
proximité formelle au vivant (formes arrondies, 
filamenteuses, alvéolaires, etc.), toujours à dessein 
d'obtenir une proximité fonctionnelle. Ainsi certains 
travaux poursuivent en direction de l'intégration au 
milieu, jusqu'à créer une ambiance continue de l'intérieur 
à l'extérieur et assimilant avec toujours plus de souplesse 
les courbes du monde biologique (photo 2 ci-dessous). Le 
résultat est une architecture interface, comme crûe 
naturellement d'un site et du désir fécondant de l'homme 
d'y vivre, synthèse de cette interaction censée en 
actualiser toute la richesse virtuelle. Certaines 
réalisations, à l'instar du centre Heydar-Aliyev de Zara 
Hadid, parviennent plus loin encore. En structurant 

jusqu'au site même d'où ensuite la construction doit 
émerger, l'architecte témoigne d'une virtuosité à agencer 
l'espace telle que le bâtiment semble résulter d'un 
plissement du sol en réponse à notre aspiration, 
dégageant une forme comme mathématiquement définie 
par elle. L'acte créateur revêt alors l'apparence d'une 

simple consultation de ce principe de formation 
soupçonné à l'oeuvre dans le développement organique 
naturel (photo 3 ci-dessous). 

D'aucuns rêvent à présent de franchir la frontière 
ultime de l'apparent à l'effectif, en concrétisant une 
architecture réellement auto-organisatrice, se 
reconstruisant en permanence sous les innombrables 
influences externes et internes à son système, de sorte 
qu'en émergeraient des formes inédites. Une littérature 
relativement abondante existe sur cette dénommée 
« architecture morphogénétique », qui demeure 
néanmoins à ce jour pur objet littéraire. 

Cette brève description de l'architecture 
organique telle qu'elle existe déjà nous permet à ce stade 
de dégager quelques faux-sens portés par les réalisations 
effectives vis-à-vis du paradigme au nom duquel elles se 
déploient. La visée première, nous l'avons vu, consiste à 
établir un équilibre vivant entre l'homme et le milieu 
naturel via des bâtiments conçus à cet effet, procédant du 
site pour s'élever en raison des services à fournir aux 
futurs résidents. Nous n'en ferons pas meilleure synthèse 
que Wright lui-même assertant « form and function 
should be one, joined in a spiritual union »6. Alors 
affleure l'idée fondamentale de l'organicisme, à savoir 

l'existence d'un principe de génération, d'une arkhè7 
manifeste dans la dynamique de formation de la nature, 
et selon laquelle pareillement doit se former toute 
construction valable. Cette conception mérite d'être 
interrogée à deux égards ; d'abord dans la légitimité du 
postulat d'existence, ensuite dans la consistance de cette 
vision de l'acte architectural, entendu que nul bâtiment 
n'advient tel que croît un arbre de terre. Nous 
reviendrons sur ces questions cruciales, car il y a plus 
pressant. En effet de la première visée naît une seconde, 
une aspiration holistique à effectuer l'intégration du 
rythme psychique et somatique propice à l'homme dans 
les édifices et la ville organiques, en harmonie avec le 
milieu – cela notamment en réaction à la nécrose imputée 
à l'éclatement moderne de la vie. Or d'après les exemples 
cités, il semble d'une part que la portée éminemment 
démocratique du projet ait totalement disparu, et que, 
dans le même temps, l'idée d'harmonie environnementale 
portée par le paradigme du vivant s'avère simplement 
fallacieuse au regard des modalités écologiques réelles. 
Effectivement, aujourd'hui domine l'inspiration purement 
formelle du biologique, tandis que la subsistance la plus 
accusée du projet wrightien consiste en l'exacerbation de 
l'équilibre personnel en de mirifiques bio-résidences 
isolées (Bart Prince fait des émules, en Californie et 
ailleurs). Or est-il besoin d'expliciter que, comme ils sont 
isolés, le coût écologique par personne de tels habitats est 
nécessairement démesuré, en termes énergétiques bruts 
(consommation du bâtiment), secondaires 
(déplacements, évacuation des ressources usées), ou ne 
serait-ce qu'en considération de ce qu'impliquerait la 
démocratisation de tels habitats au vu de la démographie 
planétaire ?  
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Résumons-nous. L'organicisme part du constat 
de l'impact de l'architecture sur l'homme, puis y répond 
par une inspiration puisée dans la Nature, en réalité 
comme medium d'éternel, voie d'accès à un principium 
générateur de formes et de structures. Cependant cette 
inspiration reste très humaine, et encourt naturellement 
le risque de plaquer des schémas fort inadéquats sur cette 
prétendue Nature, dont en outre elle peut user pour 
masquer l'indécence de certains penchants à l'égoïsme 
vert. La crise écologique contemporaine nous apprend à 
quel point l'erreur peut importer. 

Néanmoins l'humanité a su se ménager une voie 
vers l'objectif, la science, laquelle potentiellement nous 
octroie un regard plus lucide sur le réel. Aussi, en vue 
d'actualiser les louables ambitions de l'architecture 
organique, la nécessité s'impose de considérer les savoirs 
contemporains. 
 
Les exigences réelles du contextes environnemental 
 

Départis de nombreuses créations — vivement 
louables par certains aspects — au nom de la durabilité 
que suppose une réelle adaptation environnementale, il 
nous importe de préciser les critères déterminants de 
viabilité d'une construction ; nous en distinguerons trois 
principaux. Le plus familier, et déjà abondemment 
évoqué, est sa consommation énergétique. Il n'est pas des 
moindres par ailleurs, à New York par exemple les 
bâtiments consomment 94 % de l'énergie totale8. Bien 
sûr, de nombreux indicateurs existent pour surveiller 
l'efficacité énergétique des bâtiments, et autant d'instituts 
œuvrent à sa réduction. Citons notamment le Passivhaus 
Institut ou PHI, décernant régulièrement des labels à des 
maisons dites passives, c'est-à-dire ne dépassant 120 
kWh/m2 par an de consommation primaire (puissance 
moyenne dépensée pour les besoins courants, 
comprenant le chauffage, la production d'eau chaude 
sanitaire, la climatisation, l'éclairage) et ne perdant pas 
plus de 60 % de leur volume d'air par heure. En France, 
les chiffres de la moyenne sur le secteur résidentiel sont 
passés de 365 kWh/m2 en 1973 à 215 kWh/m2 en 2005, 
soit une baisse de 41 %, ce qui témoigne des progrès 
réalisables dans le domaine. Diviser encore ce chiffre par 
deux représente un défi conséquent, mais non 
impossible : il existe actuellement 25 000 habitations 
labellisées en Europe. Citons deux bâtiments 
exemplaires : la Villa Nyberg du groupe Götenborg 
Kjellgren Kaminsky en Suède et le projet F87 de Werner 
Sobek en Allemagne. Le premier s'illustre d'abord par sa 
performance record de 25 kWh/m2 par an, et surtout se 
distingue par la simplicité des moyens employés pour y 
parvenir. Une étude approfondie des angles d'éclairage 
permet de capter la plus grande partie du rayonnement 
solaire, tandis qu'une forme arrondie minimise les fuites 
thermiques tout en dégageant un espace ouvert et 
lumineux. Le plus remarquable réside dans le soin porté à 
assurer l'étanchéité de la maison, qui ne perd que 
0,038 l/s.m2 à 50 Pa — soit dix fois fois moins que la 
norme suédoise de passivité —, de sorte que l'essentiel de 
la chaleur produite par les occupants est directement 
valorisée à l'intérieur. Elle est construite essentiellement 
en bois. L'oeuvre de Werner Sobek quant à elle franchit le 
col décisif de l'« énergie positive », c'est-à-dire produit 
plus d'énergie qu'elle n'en consomme. Le projet va plus 
loin en réalité, conçu dans une approche holistique, les 
procédés de construction et de démontage — à venir — 
ont été pensés de manière à réduire le plus possible leur 
empreinte carbone ; en outre le surplus d'électricité 
produit est suffisant pour alimenter une voiture électrique 
assurant la mobilité du ménage. De telles réalisations 

n'ont certes rien de sylvestre, l'hyper-géométrisation du 
prototype de Sobek se trouve à vrai dire aux antipodes de 
la flexibilité mouvante des corolles architecturales 
précédentes, pourtant en elles s'opère le premier 
rapprochement entre le bâti et l'organique. L'insertion 
formelle dans le milieu passe au second plan, mais 
l'adaptation devient réalité. En assurant la fonction 
d'habitat tout en minimisant progressivement leur impact 
environnemental — jusqu'à l'annuler —, ces constructions 
se muent en coquilles que l'homme peut occuper en toute 
transparence, voire même à profit dans le cas de l'énergie 
positive. Ils assurent à ce stade au moins leur pérennité, 
et celle du mode de vie de leurs occupants (photo 4 ci-
dessous). 

Le deuxième aspect majeur à considérer 
concerne le choix des matériaux. Ils doivent être de bonne 
qualité quant à leur usage futur (façonnables, efficaces 
thermiquement, résistants, par exemple), abondants, 
faciles à exploiter, et enfin présents localement. Cette 
dépense énergétique masquée, intrinsèque à l'emploi d'un 
matériau en un lieu déterminé, est désignée sous le terme 
d'énergie grise. Ce critère est sans doute plus compliqué à 
remplir que le premier. Naturellement les bâtiments 
anciens tiraient parti des ressources à disposition dans un 
rayon de proximité relativement restreint — ce jusqu'au 
XIXe siècle — malgré leur relative incompétence dans 
certains cas ; cependant il est peu réaliste d'envisager un 
espace de bureaux bâti au sable et à la chaux. Outre les 

difficultés liées aux exigences propres aux grandes 
structures modernes, le choix du composé de plus basse 
énergie grise peut entrer en conflit avec l'exigence 
précédente d'efficacité énergétique globale, ce qui corse 
encore le problème. Il existe cependant des issues, en 
l'usage de matériaux non conventionnels extraits de 
sources renouvelables. Citons par exemple le béton de 
chanvre, fabriqué à partir de débris de chanvre (la 
chanvrotte) et d'un liant à base de chaux. Il présente un 
très bas coût énergétique à la production ainsi que de 
multiples propriétés intéressantes (isolation, thermique, 
acoustique, élasticité...), en outre le chanvre est 
facilement cultivable (en France) et pousse assez vite. La 
brique monomur également offre des perspectives 
notables. Elle ne diffère de la brique en terre cuite que par 
l'ajout de micro-billes pendant la préparation, qui fondent 
ensuite à la cuisson, formant des bulles de vide 
augmentant la porosité du matériau sans nuire à son 
étanchéité. Elle constitue de fait un excellent isolant 
thermique, avec dix fois la résistance thermique du 
parpaing. Ces éléments ouvrent des voies 
enthousiasmantes, bien qu'il ne fasse aucun doute que les 
bâtiments réalisés ainsi seront contraints à une certaine 
humilité dans leurs dimensions, et à un aspect sobre 
relativement aux exubérances d'un béton fibré ultra-
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haute performance. Cela ne doit pas tarir la créativité des 
architectes pour autant, en témoignent le Yushura 
Wooden Bridge Museum de Kengo Kuma ou l'Aile de 
bambou de Dai Lai, tous deux inspirés des architectures 
traditionnelles, respectivement du Japon et du Viet-Nam. 
Le musée japonais fait écho à l'art des ponts en bois du 
Japon féodal, le célébrant par un renouvellement de ses 
formes dans l'équilibre puissant de l'ouvrage monopile. 
L' « Aile de bambou », comme son nom l'indique se sert 
des bambous de la province de Vinh Phuc pour modeler 
une espace rassemblant, 
empreignant les techniques 
anciennes d'assemblages 
dans un dessin élancé et 
moderne pour créer un lieu 
qui s'accorde avec son 
environnement immédiat et 
perpétue les signes d'une 
culture vivante. L'harmonie 
avec le milieu ambiant fond 
le lieu ménagé et la nature 
alentour, procurant à 
l'endroit l'aménité d'une 
présence au monde non 
intrusive bien que raffinée, l'imprègne d'une convivialité 
primordiale. La rigueur dans le choix des matériaux se 
trouve donc amplement récompensée par la portée 
conférée à une structure aussi simple. Dernier exemple, le 
musée du Papier artisanal de Gaoligong en Chine emploie 
exclusivement le papier, le bambou, la pierre volcanique 
et le bois (pour la charpente), travaillés par des artisans 
locaux, tout en développant une certaine audace 
géométrique (photo 5 en haut). Ces efforts démontrent la 
faisabilité de ce type de bâtir — dans un certain cadre — et 
font ressortir un second aspect inhérent à une 
architecture qui, incorporant les ressources 
environnantes pour s'édifier, tendrait à l'organique en un 
sens affermi. Comment mieux exaucer le souhait de 
« procéder de la terre » qu'en faisant littéralement 
pousser la matière dont seront faites les briques ? 
Assurément Wright était loin d'avoir un tel procédé à 
l'esprit en prononçant ces mots, et se forgeait une idée 
très différente de l'organicité architecturale. Cependant, si 
un organisme réel incorpore son milieu par mutations et 
auto-organisations successives, 
l'art de bâtir organique est appelé à 
tirer des leçons de son contexte ; et 
comme un organisme réagit 
physiologiquement à une situation 
de stress grave, l'architecture 
envisagée ne peut demeurer 
statique face à la crise encourue — 
et a fortiori poursuivre les voies 
suicidaires d'un narcissisme floral. 

Le troisième critère 
fondamental, sans lequel les 
précédents ne peuvent rien, réside 
en la reproductibilité à grande 
échelle de la solution trouvée. Il 
n'est pas nécessaire d'expliquer que 
dix, voire cent, voire mille Villa 
Nyberg ne pèsent pas face au 
dixième de Mumbai. L'épreuve 
écologique impose donc de ne 
jamais se départir de ce critère. En 
outre il importe de soi, car 
l'architecture ne saurait rester 
confinée au détail de réalisations 
privées, mais prend l'essentiel de sa vitalité de la 
dimension collective qu'elle déploie. Elle la déploie à 

partir de son émergence même, dans le rassemblement 
immatériel qu'elle constitue pour une culture, l'invitation 
manifeste de ses espaces à se rassembler concrètement en 
un lieu partagé, et, n'était même cela, dans la potentialité 
que recèle toute accession nouvelle à l'espace. L'organique 
souhaitable réside alors en la confluence harmonieuse des 
masures à l'endroit dont elles répondent, au legato des 
phrases urbaines, dont les bâtiments à la fois ensemble et 
séparés ont à composer une personnalité aussi imposante 
que celle d'une ville. Dans la perspective d'une habitation 

qui ne se construirait pas à 
crédit, il faudra trouver les 
formes d'une unité de style 
dans une syntaxe réduite, et 
le jeu des jardins, murs 
végétaux, toits cultivés aura 
peut-être alors un rôle 
propice. La botanique 
architecturale et une 

architecture 
significativement organique 
pourraient alors, à l'occasion 
d'un heureux mélange, voir 
émerger des formes aussi 

élégantes que celles qu'offrent aujourd'hui certains 
trompe-l'oeil étiquetés de vert (photo 6 en bas). 

Les briques de chanvre non plus ne doivent pas 
nous tromper ; combien de maisons organiques par jour 
consomme un Burj Khalifa pour sa seule ventilation ? Un 
certain nombre somme toute, puisqu'elle en alimenterait 
150 000 dans le même temps... Considérons d'autre part 
qu'au rythme actuel, il faudrait mettre en service une 
nouvelle Arabie Saoudite tous les trois ans pour maintenir 
les réserves en pétrole, dont la moitié du nombre total de 
barils extraits depuis 1860 a déjà été consommée9, il 
devient clair que ce n'est pas simplement un mode de 
construction, mais un mode d'habitation qu'il s'agit de 
transformer. 
 
Architecture radicale 
 

La pleine appréhension du problème requiert sa 
reformulation. La crise écologique n'est pas 

environnementale mais humaine. 
Précisément, elle réside au point 
d'instabilité entre milieu naturel, 
praxis humaine collective et 
existence individuelle. Tâchons 
d'expliciter ces rapports en 
perspective.  

L'articulation douloureuse 
entre une géosphère fragile et une 
direction globale des affaires 
humaines sans ménagement à son 
égard est sans doute la plus 
saillante. Les impératifs du 
développement économique ne 
peuvent être conciliés avec les délais 
incompressibles de régénération du 
milieu. Sans même s'en référer à 
quelque effet retors des lois du 
marché (songeons aux crises 
alimentaires récurrentes depuis 
2008 dans le temps même de la 
surexploitation massive des terres 
arables), il semble clair qu'une 
production plus importante 
implique des ventes 

proportionnelles et personne ne manquera d'agir en 
conséquence, sous peine de faillite. Les ressources 
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exploitées sont certes abondantes, mais pas illimitées et 
nos capacités d'extraction ont maintenant le pouvoir de 
les épuiser véritablement. La déplétion des océans 
constitue un exemple frappant, la population halieutique 
diminue chaque année tandis que les filets flottants, le 
dragage des fonds marins et l'activité combinée des 
nombreux chalutiers permettent des pêches 
apparemment fabuleuses ; toutes les estimations 
concourent à annoncer la catastrophe alors que l'industrie 
du poisson demande des quantités toujours croissantes 
(voir par exemple la multiplication des restaurants de 
sushi). Outre les motifs d'enrichissement financier, la 
simple recherche du bien-être, d'une nourriture 
suffisante, de parades aux agressions extérieures, 
continuent de jouer un rôle moteur. Les solutions 
immédiates cependant reposent sur l'exploitation d'un 
monde ouvert et infini, une quête de carburant 
perpétuelle, et l'assignation de lieux au seul statut de 
gisement. Autrement dit, elles se fondent sur des 
méthodes destructives d'exploitation d'un milieu, qui se 
doit par conséquent d'être inaltérable. L'épanouissement 
d'un système fondé sur le progrès des pouvoirs humains 
d'action sur la matière ne peut manquer d'y contrevenir. 
Alors même que nous avons conscience de ce phénomène, 
nos schémas d'organisation collective restent paralysés, 
tandis que l'individu isolé se sent bien impuissant et 
finalement entérine l'état de fait par sa propre pratique. 
La personne intégrée à ce réseau de services le libérant 
d'astreintes immémoriales se voit naturellement portée à 
en apprécier les bienfaits, aussi lui est-il d'autant plus 
difficile de s'en départir. Elle admet facilement les 
structures existantes comme inébranlables, sinon 
explicitement naturelles et souhaitables, ce que les 
infrastructures qui les supportent appuient lourdement 
de leur présence incontournable. En effet, le construit 
social ne peut se passer du construit matériel, à la fois 
support et résultat, forme et fonction, et le nécessaire d'un 
système conditionnant l'homme en se rêvant révolution 
de la condition humaine. Probablement à ce stade avancé 
de la mécanisation en est il déjà une, depuis au moins les 
années où paraît que « la matérialisation de l'idéologie 
qu'entraîne la réussite concrète de la production 
économique automatisée, dans la forme du spectacle, 
confond pratiquement avec la réalité sociale une idéologie 
qui a pu retailler tout le réel sur son modèle »10, au regard 
navré de Guy Debord. Aussi le radical du mal 
contemporain advient lorsque son architecture propre lui 
permet de s'enraciner dans le réel physique et cérébral, 
jusqu'à atteindre aux dimensions planétaire et sociale. La 
crise écologique couronne donc un édifice qu'un biais 
idéologique voudrait fonder sur un unique pilier, quand 
l'évidence clame qu'il est soutenu par trois ; plus proche 
de la coupole ils sont la dévastation du monde, la 
marchandisation du social et l'aliénation des personnes.   

Nous entendons ici par « monde » le produit de 
la rencontre entre un organisme et le substrat physique 
perçu et vécu par lui. L'être vivant ne saurait se concevoir 
en dehors de tout milieu, au contact duquel il se forme, 
sans l'apport duquel il périt inéluctablement ; aussi le 
parcourt-il et se l'approprie-t-il par ses sens et ses 
capacités de mémoire, formant en lui la réalité d'un 
univers propre. Bien entendu, un tel acte acquiert pour 
l'être humain une dimension incommensurable au sein 
du règne animal. La faculté de représentation permet 
l'épanouissement d'un domaine entièrement nouveau, 
celui de l'abstraction, dans lequel il demeure autant que 
sur terre ; ou plus exactement, il vit entre les deux, au 
passage à travers des forêts de symboles qui l'observent 
avec des regards familiers11. Que peut-il en rester sur les 
hectares défrichés, pour faire un champ réservoir d'huile 

de palme ? Il n'en reste rien, et un permis de construire 
anéantit autant. Car la dévastation du monde, si elle 
s'abat avec acharnement sur les terrains littéralement 
calcinés, prend son être dans un simple regard dévoyé à 
son encontre. Il s'agit de celui que jette l'œil de la 
technique. Nous nous référons ici à la pensée du 
philosophe Martin Heidegger, hautement préoccupé par 
ce qu'il analysait comme une négation plénière de la 
substance des choses dans l'être même de la technique, 
identifié comme acte d'arraisonnement. Car en vue 
d'opérer la soumission de la matière, d'orchestrer le jeu 
de procédés permettant d'y parvenir, la technique ne se 
préoccupe pas des choses, ni même des objets mais 
uniquement des relations qu'ils entretiennent entre eux. 
Isolément, ils sont envisagés seulement par leurs 
propriétés physiques, définies par réaction à des 
expériences spécifiques (voyons une roche, elle est sa 
résistance en traction, sa température de fusion, etc.), et 
faisant fi chaque fois des tous les autres aspects ; 
intrinsèquement, quelque chose est donc la somme des 
partialités récoltées à son encontre. Surtout, seule leur 
fonction compte. Tout élément considéré apparaît rouage 
fonctionnel d'un mécanisme plus large remplissant lui-
même sa fonction à un échelon d'intégration supérieur, et 
ainsi de suite, à différents niveaux imbriqués. Ainsi le 
rapport au réel devient une sommation adressée à lui 
pour qu'il réponde de sa fonction. Après quoi, un objet 
sera soit jugé utile et employé à servir un but dans une 
chaîne de procédés, soit mis en réserve en tant que fond 
pour servir ultérieurement. Cette tournure d'esprit 
constitue l'arraisonnement. Sa logique propre réside en 
l'illimitation, dont procède le traitement actuel du milieu 
naturel ; et surtout le principe fondamental de nos 
organisations collectives, à savoir la poursuite de la 
croissance. Du côté de l'individu ce transfert vers le 
productif se traduit par une exigence de consommation, 
alpha et oméga de la boucle tautologique de l'utilitarisme 
marchand. Entre autres, un tel modèle de vie comporte en 
corollaire le désinvestissement des structures culturelles 
antérieures, sans lesquelles les symboles perdent leur 
moitié, demeurant formes creuses avant d'être 
simplement abandonnées, consommant ainsi 
l'« aliénation au monde » décrite par Hannah Arendt12. 
Que reste-t-il alors comme perspectives à la vie, obnubilée 
par un affairement voué à la pacotille marchande, privée 
de la permanence des sens émanant d'un univers 
interprété, réduite à l'atome d'une conscience séparée de 
choses et d'êtres qu'elle voit péricliter ? Peu, c'est ce que 
l'on signifie en parlant de crise écologique.  

Conséquemment, il apparaît qu'en dernière 
instance le souci écologique s'adresse non pas à un 
déséquilibre environnemental provoqué par quelques 
pratiques inadaptées, mais, au regard du jeu de 
destruction triangulaire entre homme, collectif et nature, 
au mode même d'occupation des lieux physiques et 
mentaux de l'humanité. L'exécution de cet être-là en 
mode proprement humain consiste en l'habiter ; et 
comme la description d'un mal ne dispense pas de définir 
ce qui en pâtit, tout au contraire s'agit-il de mieux cerner 
ce cœur nommé de l'humanité de l'homme.  
 
L'organisme habitant 
 

La désignation de l’habitation comme pratique 
spécifiquement humaine peut sembler, sinon arbitraire, 
au moins secondaire voire inexacte. La première 
marmotte venue n’habite-t-elle pas son terrier ? Peut-être 
s’agit-il de considérer l’édification qu’exige la production 
de l’habitat, mais alors qu’auraient à nous envier une 
colonie de castors, ou, a fortiori, de fourmis ? Il nous faut, 
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pour surmonter ces objections légitimes, refonder ce qui 
dans le mot est à présent occulté par le sens courant. Une 
telle démarche a déjà été effectuée par le même 
Heidegger, notamment lors de la conférence intitulée 
« Bâtir, habiter, penser »13, puisant dans l’étymologie les 
racines conceptuelles du vocable ; il suffit de procéder de 
même en français. Le mot « habiter » provient du latin 
habitare, fréquentatif de habere signifiant basiquement 
« posséder », « être maître de». Lui-même se forme sur la 
racine indo-européenne gab, se traduisant par 
« prendre ». Le verbe latin résulte donc d’une dérive 
causale (j’ai pris, donc je possède) inscrivant le verbe dans 
le temps, et signifiant un transfert d’autrui à soi, une 
conversion du non-soi à soi. Le maintien de cet état, 
rendu possible par une veille attentive, une attitude de 
soin porté à la chose prise, établit ce lien dans la durée et 
le modifie dans sa nature même, qui devient celle d’un 
habitare. Le latin confère un poids important à 
l’expression du rapport administratif ou de 
possession matérielle, pourtant même au sein d’une 
langue empreinte du pragmatisme romain, habere 
foisonne de sens tels que « porter en soi, sur soi », et 
partant de « savoir, connaître », « susciter un 
sentiment », « soigner », « traiter (de telle manière) », 
autant de reflets du processus psychique qu’implique 
l’obtention, la prise entière d’une chose. Processus 
consistant en le passage de la préhension (sensible, au 
sens large) à l’appréhension, l’habileté à manipuler par 
l’esprit. Ce placement de la chose en l’intellect, du moins 
la place ménagée pour elle en nous, une fois assurée et 
reposant dans la durée, fait acte d’habitare. Ainsi 
l’habitation prend racine dans l’acte de recueil des 
phénomènes en l’intériorité, acte qui comporte le 
défrichage, en quelque sorte, de l’esprit primitif à 
l’endroit consacré à accueillir telle entité externe ; le 
premier habitat est donc le jardin intérieur des variétés 
assimilées, leur hétéroclite réduit par un agencement 
particulier que l’on pourra nommer à propos culture. La 
spécificité humaine d'une telle faculté apparaît alors 
clairement. Observons comment elle se manifeste 
concrètement, et, comme la lumière se fait plus saillante à 
la lisière de ce qui l'éclipse, référons-nous pour cela aux 
occurrences primordiales.  

Bien sûr la naissance de l’humanité, au sens 
d'ensemble des êtres conscients, de ceux menant une 
double existence parmi un substrat physique et la sphère 
de ses représentions, s’avère très délicate à dater tant par 
le manque de sources que par l’intangibilité d’une telle 
réalité. Nous pouvons cependant en toute prudence nous 
référer au culte des morts comme témoin de cet état. En 
effet la considération des défunts implique une 
conscience de la disparition, la reconnaissance d’un 
élément propre à la personne qui disparaît alors que le 
corps demeure. L’offrande, l’inhumation, ou tout acte 
adressé au défunt sort de l’intentionnalité simple de 
quelque animal rationale, précisément en ce qu’elle ne se 
mesure avec aucun effet de ce monde. Elle n’escompte 
rien, mais tend vers l’incommensurable d’un non-être, 
celui de l’entité inconnue qui se manifestait auparavant et 
ne se manifeste plus, quand tout support matériel 
témoigne d’une continuité. Ce que l’acte poursuit alors se 
trouve en dehors de ce monde, aussi revêt-il une 
dimension symbolique, littéralement fragment tendu vers 
un complémentaire absent, où le caractère fragmentaire 
même dessine en creux notre foi en l'existence du 
manquant. La conscience de la mort est donc un 
épiphénomène sûr de la conscience simple. Un soi se 
reconnaît et se rassemble alors face et parmi un extérieur 
bruissant dont il se départit, puis l’habitation commence. 

Dès lors, les significations exigeront bientôt leurs 

signes, dans une mesure qui dépasse parfois les besoins 
plus élémentaires. C’est ainsi que l'on identifie en France 
des sépultures datant de 14 000 ans avant notre ère14, à 
une époque où les conditions matérielles d’existence sont 
celles du chasseur-cueilleur, soit on ne peut plus 
précaires. Les corps sont inhumés directement dans la 
terre, accompagnés parfois de parures ou autres objets, 
dans certains cas des pierres à proximité de la tête, et —
 fait bien plus remarquable — en un site défini. Ce dernier 
point laisse penser que les individus de cette espèce 
répondent à des impératifs symboliques, quitte à 
compromettre leurs chances de survie. Selon l’historien 
Lewis Mumford, un kilomètre carré ne nourrit alors pas 
plus de sept personnes, il précise encore que 
« l’occupation permanente d’un seul site n’était pas 
facilement conciliable avec les exigences de  la chasse et 
de la cueillette, mais l’appel immatériel des morts lui 
donnait toute son importance »15. D’un point de vue 
biologique cette attitude constitue une aberration 
délétère, mais selon l’approche organisationnelle elle est 
envisageable comme émergence d’un genre nouveau : 
l’organisme ne se structure plus lui-même, ni son milieu 
en tant que tel, mais il inscrit des formes inédites dans 
son environnement afin de pérenniser une structuration 
dans le plan immatériel de la psyché individuelle et 
collective (cette dernière entendue au sens de culture 
partagée). Cet acte fondateur instaure définitivement 
l’habiter, investit le premier lieu du monde en tant 
qu’ensemble de l’existant objectif augmenté de son réseau 
de signifiance, et ouvre le champ à l’organisation nouvelle 
que constitue l’édification humaine, dont l’édification de 
bâtiments est appelée à constituer un pilier majeur. 

Il reste cependant à traduire actuellement les 
formes à prendre pour un tel habiter, et 
préférentiellement de manière opérationnelle. Nous 
proposons à cet effet une tentative de définition d'une 
architecture qui, repensée depuis ses sources primitives 
au regard d'une écologie englobante, tirerait parti du 
paradigme organisationnel pour dépasser le simple 
biomimétisme esthétique et atteindre à une habitation 
apte à faire vivre l'humanité sur terre dans le temps long.  
 
Habitation organisée 
 

L'intégration du temps long par les organismes 
vivants se fait notamment via le génome. Il se comporte à 
la fois comme base de données et partie-programme 
insérée en chaque cellule de notre corps. La métaphore de 
l'ADN comme algorithme régissant totalement 
l'organisme s'avère cependant caduque, et les sciences du 
vivant le comprennent aujourd'hui plutôt comme un 
élément structural de l'algorithme en réseau général que 
constitue le métabolisme. Cela signifie qu'une séquence 
de code génétique ne prend son sens que dans le contexte 
de la cellule au sein de laquelle il se trouve, qui le traduira 
différemment selon qu'elle est une cellule de peau ou de 
foie, selon son âge, ses niveaux de concentration en 
diverses protéines, enzymes, bases chimiques... Aussi, s'il 
ne résume pas l'organisme, en constitue-t-il le radical, sur 
la base duquel le processus complet se déploie, avec 
toutes ses particularités individuelles, parvenant à l'état 
d'équilibre dynamique caractéristique appelé vie. 
Néanmoins, stabilisée en un corps, l'interaction mutagène 
avec le milieu ne cesse pas pour autant, et les gènes eux-
mêmes n'en sont pas préservés, encourant à chaque 
instant quelque altération irréversible. Ainsi l'ADN fait 
figure « janusaire » de mémoire de toute l'évolution 
passée de l'espèce en même temps que vecteur des 
transformations individuelles et collectives à venir. De la 
sorte, cet agent si important du monde vivant fait bien 
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apparaître la tension oxymorique dans laquelle se 
développe l'organique : forme de sophistication croissante 
ne s'accomplissant qu'au contact des hasards brusques du 
milieu, dans un permanent processus d'agencement d'un 
soi-au-monde. Autrement dit, l'organique est égal à 
l'organisation, considérée à différents moments 
d'avancement. 

Une représentation de l'architecture comme 
méta-génome du genre humain paraît alors tentante en ce 
qu'elle condense les idées-forces du bâtir écologique ; à 
savoir la nécessité d'une adaptation intelligente au milieu, 
le passage d'une expérience humaine trans-générationelle 
et l'augmentation concrète de la vie par la subvention au 
bien-être matériel et psychique des personnes. Le 
rapprochement d'ailleurs n'est sans doute pas si contre-
intuitif : ne désigne-t-on pas le génome et les édifices 
réussis par le même mot de patrimoine ? Certes, 
cependant pouvons-nous réellement créer à la manière 
dont se constituent les systèmes fortement auto-
organisés ? Certainement pas, et l'oublier se paie au 
mieux de vaines imitations de morphologies biologiques. 
Au contraire, l'homme, selon la formule de Paul Valéry, 
« crée par principes séparés »16. Cela signifie simplement 
que ses œuvres résultent d'une composition 
intentionnelle d'éléments entre eux, selon des schèmes 
eux-mêmes issus de synthèses successives du substrat 
sensoriel, et donc représentant des clivages du donné 
naturel brut à différents degrés qui se trouvent ensuite 
restitués à l'objectif en des occurrences telles qu'il n'en 
aurait pas produites. Par exemple, le marbre eût eu, de 
lui-même, peu de chances de joindre la circularité du 
disque solaire à la rectitude des arrêtes cristallines en 
base et génératrice d'une colonne ionique. L'enjeu devient 
alors de revoir sur quels principes nous construisons, et 
d'organiser ces principes au mieux, recourant alors à la 
complexité que permet la pensée, pour ensuite en inscrire 
les émergences dans la matière façonnée. La perpétration 
de structures, la perception et l'agencement rassemblant 
de « principes séparés », le tissage virtuose du recueilli en 
signifiance, telles sont les responsabilités visibles d'une 
conscience prenant part à la tâche organisationnelle. 
L'habiter, en tant qu'humanité, est alors la reprise par 
nous du mouvement général de l'émergence 
sophisticatrice – soit de l'organisation. Cette idée est le 
cœur de la suggérée conception architecturale héritée du 
vivant. En introduisant une dimension téléologique dans 
l'acte constructif, elle confère une orientation au 
processus d'acquisition patrimoniale envisagé en 
l'architecture. Son sens, en une acception quasiment 
littérale, s'en dégage, ainsi qu'une échelle normative 
permettant d'apprécier un bâti en regard : telle 
construction porte-t-elle des motifs parlants à mon 
humanité, ce faisant, dégrade-t-elle ou non le réseau 
écologique en lequel elle fait irruption ? À terme, le bilan 
de destructions-créations d'information au sein des 
réseaux matériels, biologiques et abstraits opérées par un 
projet doit permettre de le juger bon ou mauvais, meilleur 
ou pire qu'un autre. 

Soyons clair par ailleurs, ce point de vue 
organiste ne doit nullement déboucher sur une nouvelle 
fuite vers l'avant, même menée au nom d'une 
reconfiguration radicale éclairée dictée par le contexte 
écologique. Il paraît limpide qu'au sein d'une logique 
fondée sur l'estime des richesses structurelles du monde, 
du vivant en particulier, toute volonté de tabula rasa 
s'avère spécialement anomique. Aussi faut-il prendre soin 
de cultiver la considération des trésors sémantiques sur 
lesquelles s'est constituée l'humanité au long du temps. 
Même lointainement, il importe de se souvenir des actes 
primordiaux de soi-même ; pensons, à titre illustratif, à la 

force initiale requise en le déploiement de lieux. Nous 
l'avons dit, l'espace est reconstruit intellectuellement 
avant toute construction effective, les emplacements sont 
assignés et référencés par l'esprit, en lequel ils s'agencent 
selon un mode plus ou moins conscient. Véritablement, 
l'extérieur est porté à soi, il est obtenu par les acteurs 
humains, qui ainsi peuvent l'avoir à l'esprit et avoir prise 
sur ce qui en lui se dérobe le plus à eux, à savoir sa nature 
profonde, l'origine d'où il prend prend part à l'étant, 
l'arkhè, risquerions-nous. Une telle opération justifie par 
exemple que, loin de servir simplement d'abri, les 
cavernes ont revêtu pour l'homo sapiens une fonction 
hautement symbolique, donnant lieu à l'exercice de 
représentation rupestre (les premières en Europe datent 
de -30 000 ans17) des scènes connues de chasse ou de 
pêche, dans des zones de plus en plus difficiles d'accès. Le 
site ainsi défriché devient le lieu, apte à recevoir l'habitat. 
Notre organisme conscient pour investir son milieu 
commence donc par le structurer dans la perception qu'il 
en a, c'est-à-dire à en abstraire des représentations avec 
lesquelles il construit le lieu. La construction peut alors 
s'incarner en bâtiments matériels, signes imprimant à la 
matière la transformation du site opérée.  

Suite à ces prémisses, l'édification porte 
logiquement en elle le sens culturel rassemblé en le lieu. 
Aussi les premières structures érigées sont funéraires ou 
religieuses : monolithes, tumulus, allées couvertes18. La 
personne y est consacrée en tant que participant d'une 
identité collective, à savoir celle de ceux appelés à mourir. 
En manifestant dans la pierre la reconnaissance d'un 
passage au non-être à venir, cette architecture première 
rappelle à chaque individu une destinée partagée, 
commune entre tous, et soude un ensemble humain au-
delà de la solidarité de groupe, donnant corps au collectif 
des mortels.  

Il se fait jour alors comment le bâti peut former le 
patrimoine humain par excellence, enrichissant le vécu 
durablement — en affectant dynamiquement l'organisme 
individuel par sa présence —, et le stabilisant en une 
expérience collective du monde — conférant sa cohérence 
au corps social. L'originalité de notre période réside en 
l'intégration d'une troisième condition, celle de la 
pertinence environnementale du bâtiment, réforme 
appelée par le stress palpable du milieu. Concrètement, 
cela signifie un calcul poussé du coût énergétique total 
(gris et courant) d'un bâtiment, et l'application des 
moyens permettant de le réduire. En outre, c'est l'impact 
environnemental de l'habiter tout entier qu'il s'agit de 
prendre en compte. L'expérience montre qu'un tel projet 
implique un changement d'échelle, avec une prévalence 
de la localité, un changement d'habitudes de construction 
(pensons aux bio-matériaux évoqués plus haut), de 
planification des sites, permettant de réduire le rôle des 
véhicules individuels, et, inéluctablement, de perspectives 
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collectives et individuelles. Les objectifs de croissance ont 
réussi à étendre considérablement les zones urbanisées, 
cependant que les villes s'effilochent et se fondent en un 
non-lieu informe, justement dénommé suburbain. 
Comme il est clair que l'architecture de tels sites porte en 
elles les instructions et le conditionnement de l'homme à 
une vie déterminée — aux États-Unis, cela se voit même 
du ciel (photo 7 en page précédente) ! L'utopie d'un 
habitat à valeur génétique se trouve en réalité 
abondamment réalisée sur un continent entier, et en plein 
essor dans le monde. La question est donc de 
reprogrammer ses codes de façon à permettre l'équilibre 
épanouissant de la personne sociale et du milieu. La tâche 
peut sembler déraisonnablement démesurée, pourtant de 
prometteuses lueurs commencent à poindre. Des 
écoquartiers entiers ont pu être conçus, puis concrétisés, 
avec tout le retour d'expérience que cela représente ; des 
villes expérimentales à empreinte minimale sont même 
en développement, qu'il s'agisse de Masdar dans l'émirat 
d'Abou Dabi, ou, dans un tout autre genre, de Kalu Yala 
au Panama.  
 

Une architecture habitable peut donc naître, et en 
réalité existe déjà par touches isolées. L'approche 
organisationnelle permet de penser ses exigences propres, 
de fonder une structure normative de jugement critique, 
ainsi que d'apprécier authentiquement la valeur 
intrinsèque de ses constructions. Effectivement, la ville 
écologique ne revêt pas les atours de la griserie verticale, 
de la mobilité accélérée ni la prodigalité intarissable en 
biens les plus surprenants des métropoles actuelles, 
pourtant en elle a lieu la conjonction harmonieuse d'un 
monde, d'un collectif et d'existences singulières ; autant 
de vertus véritablement appréciables seulement d'une 
conscience alerte aux appels d'ordre et de beauté, à la 
lutte titanesque de la forme contre l'informe, sentiment 
cosmique s'il en est.  

L'architecture organique se conçoit ainsi à la 
faveur d'une triple concourance. Inaliénable d'un lieu 
déterminé, le bâtiment doit s'y inscrire harmonieusement 
de manière à cristalliser l'organisation biotique, spatiale 
et symbolique qui le précède ; significatif d'une 
interprétation partagée du monde, l'édifice ne peut être 
envisagé hors d'une vie collective et d'un contingent 
culturel dont il constitue le rappel et l'incarnation ; enfin, 
habitat d'organismes fragiles et pensants, il doit satisfaire 
à leurs besoins matériels et aspirations affectives. 
L'architecture s'élabore donc interface entre l'homme et le 
monde, son ancrage dans les sphères symboliques et 
physiques et un pont entre elles. Organique, elle témoigne 
de l'expérience accumulée au cours du temps, de la 
reconnaissance d'une responsabilité sophisticatrice 
acquise à la conscience, et doit à présent consacrer les 
formes esthétiques et culturelles d'une humanité qui ne 
peut plus se dissocier d'une efficience scientifique à 
prendre en compte le réel.  
 

Antonin Sainte-Marie 
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Paris, 1972, p. 120 : « Car une société de masse n'est rien de plus 
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parmi les êtres humains quand ceux-ci conservent des rapports 
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Gallimard, 1944, p. 96 :  
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L'artiste est-il un parasite ? 
La place de l'artiste dans la société : entre isolement, parasitisme, et recherche de symbiose 

 
Arslane Smirnov 

 
 

Fonction, instrument, organe, organisé, 
structure, complexe, combinaison, parties, machine, etc., 
la notion d'organisme renvoie à un large champ lexical, 
qui peut aussi se rapporter au champ social, à 
l'organisation politique ou économique par exemple. Les 
avancées dans les sciences naturelles ou humaines ont 
toujours permis aux artistes de questionner l'état de 
connaissance et de perception que nous avions de 
l'organisme et du large champ lexical auquel il renvoie. 
 

De l'école au gouvernement, en passant par 
l'entreprise, les formes d'organisation ne cessent d'être 
évaluées dans la société, lorsqu'on parle par exemple 
d'organisations verticales, horizontales ou transversales, 
bien que ces concepts cèdent peu à peu la place à l'idée de 
réseau. Cela pose des questions d'ordre pratique et 
philosophique : qui décide de quoi ? comment se met-on 
d'accord ? reconfigurant ainsi nos façons de penser les 
relations sociales.  

Tout cela n'est bien sûr pas nouveau et poursuit 
une longue tradition, depuis la République de Platon. Le 
siècle des Lumières, et les révolutions industrielles et 
politiques ont réactivé ces questions. Du XIXe siècle au 
XXe siècle, les sciences dans leur ensemble se sont 
intéressées aux formes de l'organisation réactualisant une 
interrogation capitale au XXe siècle : comment organiser 
la vie humaine au sein d'un environnement ? (Au même 
moment s'est posée la question de la représentation en 
art : que représenter, et à partir de quel modèle 
conceptuel ?) Les évolutions des sciences sociales et 
comportementales1 m'amènent aujourd'hui à 
particulièrement m'intéresser à une forme singulière 
d'organisation du vivant, parfois sous-estimée. 

Les champignons sont un bel exemple d'une 
complexité du vivant qui peut nous fasciner et parfois 
nous inquiéter. Des scientifiques anglais2 se sont 
dernièrement intéressés à la façon qu’ont les 
champignons de se propager dans l'espace et de former 
des réseaux pour repenser le réseau de voies ferrées. Dans 
la suite de cet article, je souhaite m'inspirer des 
évolutions des sciences humaines et naturelles liées à 
l'organisation du vivant pour donner un éclairage sur la 
position de l'artiste dans son environnement, sans oublier 
que la notion d'artiste a elle-même une évolution 
historique. 

Le champ d'action de l'artiste est devenu culturel 
et son environnement est le corps social. Ce dernier est 
composé de groupes, de dispositifs techniques et de 
productions, dans le cadre de ce que nous appelons la 
société. Quel est son rôle à l’égard de celle-ci ? A-t-il une 
responsabilité vis-à-vis d'elle ? Et comment peut-il 
s'adapter à ses mutations ?  

Parmi le règne du vivant, les champignons 
répondent souvent à une forme d'organisation 
rhizomatique, ou racinaire, et forment ainsi des couples 
symbiotiques avec des plantes ou des arbres, leur servant 
de réserve d'eau et de minéraux. Hasard ou analogie, le 
réseau numérique a vu se développer des formes 
d'organisations métaphoriquement parasitaires, les 
« pirates » qui peuvent diffuser des « virus » et des 
worms, contribuant ainsi à multiplier les métaphores du 
vivant, créant aussi sur la toile de nouvelles « zones 
d'autonomie temporaires »3.  

Les images du parasite et de la symbiose peuvent 
nous amener à nous considérer comme les hôtes 
métaphoriques du corps social et de ses échelles 
d'environnement. De nombreux artistes jouent sur cette 
richesse symbolique, comme Yves Klein, qui réalisa en 
1958 une performance consistant à montrer une pièce 
vide, appelée zone de sensibilité picturale. Des 
expositions comme celles de Philippe Parreno et de Pierre 
Huygues en 2013 jouent aussi sur nos modes de 
perception de l'environnement. 

Les artistes peuvent s'inspirer de ces modèles 
biologiques de développement et d'organisation pour 
souligner de nouveaux modes de fonctionnement et 
d'intervention, aussi divers qu'ils soient. Ainsi, l'artiste 
australien Stelarc, associé au mouvement du Body Art, 
est allé jusqu'à modifier son propre corps en greffant une 
oreille sur son bras et en construisant un troisième bras 
artificiel, afin de transformer ce qu'il désigne alors comme 
une enveloppe obsolète. À la manière de ce que peut 
montrer David Cronenberg dans ses films4, il semble 
penser que le corps humain est l'un des derniers points-
clefs, ou terrain d'intégrité, à partir duquel questionner 
les évolutions du savoir, si l'on considère qu'une œuvre 
d'art, une technique et un concept relèvent de la catégorie 
du savoir. 
 
L'artiste comme agent social 
 

Avec les avant-gardes, de la galvanisation de la 
modernité par les futuristes, au rejet de la société par 
Dada, jusqu'aux constructivistes russes, l'art n'a cessé de 
faire rupture et rechercher des nouveaux terrains à 
explorer, hors, ou du moins, en complément de la 
catégorie relativement récente de l'Art.  

C'est ainsi que Joseph Kosuth proposa le modèle 
de « l'artiste comme anthropologue » dans un article de 
1974, renouant avec une tradition humaniste de la 
convergence entre l'art et la science, domaine autrefois 
indistinct. Il y défend la nécessité de sortir des formes 
anciennes pour s'attacher à une étude anthropologique de 
l'époque, par le fond et par la forme. Le critique d'art 
américain Hal Foster y répondra des années plus tard 
avec son article « l’Artiste comme ethnographe ou la “fin 
de l’histoire” signifie-t-elle le retour à l’anthropologie ? » 
(1996). La cartographie est un exemple de pratique 
artistique qui découle de cette même logique d'étude de 
terrain à tendance anthropologique ou ethnographique. 
Le groupe STALKER basé à Rome, du même nom que le 
film de Tarkovski, entreprend des marches urbaines, à la 
recherche de « territoires actuels », c'est-à-dire de lieux 
marginaux en attente de réaménagement afin de proposer 
d'autres façons d'occuper ces terrains : « squats, 
constructions, potagers sauvages, architectures sans 
architecte qui servent de modèle aux architectes eux-
mêmes »5.  

Ces logiques permettent aux artistes de devenir 
des agents du corps social, à la fois porte-paroles éthiques 
ou critiques. En intervenant dans les champs d'une 
société hyper-segmentée, en mobilisant des formes 
d'abord considérées comme non artistiques, il cherchent à 
échapper à la théâtralisation de ces démarches. 
L'institutionnalisation de l'art reste leur premier obstacle, 
car sa présence spectaculaire dans le marché culturel 
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mondial peut neutraliser sa verve et sa pertinence. Le 
futur artiste devra retrouver de nouvelles formes 
d'autonomie, et des liens de convergence 
interdisciplinaire, dans le milieu hyper-concurrentiel 
auquel il se promet. 
 

Arslane Smirnov 
                                                                            
1 Évolutions qui par la biomimétique et l'analyse du 
comportement des fourmis ont par exemple participé à 
l'élaboration des algorithmes des moteurs de recherche. 

                                                                            
2 Les champignons pourront-ils sauver le monde ?, 
Documentaire, Arte, 2014. 
3 Hakim Bey, TAZ, Zone autonome temporaire (1991), tr. fr. C. 
Tréguier, Paris, L’Éclat, 1997.  
4 David Cronenberg, Crash (film, 1996), Existenz (film, 1999). 
5 Jean-Claude Moineau, « L’Artiste et ses « modèles » », Marges 
[En ligne], 06/2007, mis en ligne le 09 juillet 2014, consulté le 
03 février 2015. URL : http://marges.revues.org/625. 

 

 

 
 

 



 
 
 
 

 
 

 
Nos remerciements vont à Thomas Pradeu, qui a accepté de nous rencontrer et qui a guidé notre réflexion tout 

au long de la rédaction de ce numéro. 
 

Ils vont également à la fondation universitaire Paris-Sciences-et-Lettres, qui a dès l’origine soutenu notre 
initiative et nous permet sa diffusion. La revue Interphase est par ailleurs lauréate du troisième appel à 

initiatives étudiantes lancé par PSL (convention d’aide n° ANR-10-IDEX-0001-02 PSL). 
 

Site Internet : http://interphase48.webnode.fr. 
Sur Facebook : facebook.com/InterphaseENS 
 
 
 
Contributeurs 
 
Clara Figliuzzi — École normale supérieure et EHESS (philosophie) 
clara.figliuzzi@gmail.com 
 
Nicolas Landry — École des Mines de Paris 
nicolas.landry@mines-paristech.fr 
 
Valérie-Anne Ramis Cladera — École normale supérieure (chimie) 
valerie.anne.ramis.cladera@ens.fr 
 
Florian Reverchon — École normale supérieure (droit) 
florian.reverchon@ens.fr 
 
Antonin Sainte-Marie — École des Mines de Paris 
antonin.sainte-marie@mines-paristech.fr 
 
Arslane Smirnov — École nationale supérieure des Arts décoratifs 
arslane.smirnov@ensad.fr 
 
Jean Tain — EHESS et École normale supérieure (master de philosophie contemporaine) 
jean.tain@ehess.fr 
 
 
Responsable de publication 
 
Florian Reverchon 
 
 
Édition 
 
Jean Tain 
 
 
Couverture et logo 
 
Nicolas Landry, Valérie-Anne Ramis Cladera, Arslane Smirnov 
Photo : création à partir d’un plan de la forteresse de Palmanova (Italie), XVIe siècle. 
 
 
 
Les personnes nommées ci-dessus peuvent être contactées par mail, aux adresses indiquées, ou, selon leur 
institution de rattachement, par courrier à  
- l’École normale supérieure, 45, rue d’Ulm, à Paris, Ve ; 
- l’École des Mines de Paris, 60, boulevard Saint-Michel, à Paris, VIe ; 
- l’École nationale supérieure des Arts décoratifs, 31, rue d’Ulm, à Paris, Ve. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Qu’est-ce qu’un organisme ? Penser et définir 
l’organisme, de la philosophie à l’immunologie 3 

La machine est-elle une extension organique du 
vivant ? 8 

Organique… chimie organique ? 10 

Ce qu’organicisme signifie en droit des associations et 
en théorie de l’État : la Genossenschaft allemande 
dans l’œuvre de Otto von Gierke 

11 

Penser l’organisme au prisme du pouvoir : Michel 
Foucault et le concept de biopolitique 19 

Le concept d’organique dans l’architecture à l’épreuve 
de la crise écologique 21 

L’artiste est-il un parasite ? La place de l’artiste dans 
la société : entre isolement, parasitisme, et recherche 
de symbiose 

29 

 
 


